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PRZYJAŹŃ POLSKO-RADZIECKA 
TEMATEM 
KONKURSU FILMOWEGO 


W związku z obchodami 50-lecia Rewolucji 
Październikowej, telewizja polska i radziecka 
ogłosiły konkurs na film amatorski. Tematem 
konkursu jest przyjaźń między narodami pol- 
skim i radzieckim. Do konkursu dopuszczone 
będą filmy amatorskie zrealizowane na taśmie 
16 mm, niezależnie od okresu kiedy powstały. 
Zamknięcie konkursu nastąpi 1 października 
1867 r. 


Henryk Wars w Warszawie 


Na urlop do kraju przyjechał Henryk Wars  * 
— znany przedwojenny kompozytor muzyki 
rozrywkowej. Autor wielu utworów spopula- 


ryzowanych przez przedwojenne jilmy i kaba- 
in. „Umówiłem się z nią na dziewią- 
złodziej”, 

mieszka 


ret (m 
tą”, „Zimny drań”, „Zakochany 
„Pówróćmy jak za dawnych lat") 
obecnie w Los Angeles, 


PESARO 


Na III Międzynarodowy Festiwal Nowego Ki- 
na w Pesaro (27 maja — 4 czerwca) Polska 
zgłosiła dodatkowo dwa filmy krótkometrażo- 
we: „Kino” Mariana Marzyńskiego i „Wszyst- 
ko jest liczbą” Stefana Schabenbecka, 

Jak już pisaliśmy, głównym reprezentantem 
Polski na tym festiwalu jest film Henryka 
Kluby „Chudy i inni”, 


FILMOWCY - AMATORZY 
0 ZIEMIACH ZACHODNICH 
I PÓŁNOCNYCH 


W dniach 26—28 maja br. odbędzie się w 
Pile Ogólnopolski Festiwal Filmów Amator- 
skich o Ziemiach Zachodnich i Północnych. 
Hasło festiwalu: „Ziemie Zachodnie i Północ- 
ne — były, są i będą nasze”. 
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JAK DZIAŁAJĄ 
MASZYNY 
MATEMATYCZNEł 


Interesujący tilm 
„Komputery powstaje 
w WFO: reżyser Krzy- 
sztof Zanussi (zdjęcie 
wyżej) ilustruje zasady 
działania maszyn mate- 
matycznych. Scenariusz 
reżysera, zdjęcia wyko- 
nuje Stanisław Śliskow- 
ski; w roli inżyniera e- 
lektronika (l zarazem 
narratora) wystąpi Ma- 
rek Piwowski (zdjęcie 
Obok). 


JADWIGA BARAŃSKA | MARIUSZ DMOCHOWSKI 
W „HRABINIE COSEL” 


W tych dniach reżyser Jerzy Antczak rozpoczął w pa- 
łacu łańcuckim zdjęcia do filmu „Hrabina Cosel" we- 
dług powieści Józefa Ignacego Kraszewskiego (scenariusz 
Zdzisława Skowrońskiego). W głównych rolach wystą- 
pią: Jadwiga Barańska (Anna — hrabina Cosel) | Ma- 
riusz Dmochowski (August II Mocny). Obsada filmu 
jest bardzo liczna — oto niepełny jeszcze zespół aktor- 
ski: Stanisław Jasiukiewicz, Józet Nowak, Janusz Zie- 
jewski, Józet Kondrat, Stanisław Milski,' Leon Niem- 
czyk, Ignacy Gogolewski, Henryk Borowski, Władysław 
Hańcza, Daniel Olbrychski, Bronisław Pawlik, Mieczy- 
sław Kalenik, Maria Homerska. 
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SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


— Mam skierowanie do reali- 
zacji w przyjaznym mi SE- 
MA-FORZE. Tytuł: „Potwór”. 
Wkrótce rozpocznę zdjęcia. 


SCENOGRAF — 


— Czy będzie to także film 
aktorski? |, 
— Tak, zostanie jednak na- 


kręcony 
techniki, 

— A scenografia? 

— Na razie zafrapowała mnie 
reżyseria, nie przyjąłem więc 
nowych zobowiązań. 

Rozmawiała: E. S-W 


przy użyciu nowej 


operatorzy stali się reżyserami 
— teraz czyni to samo 


reklamy zapowiadające występ 


REŻYSEREM 


Pisarze zaczęli kręcić filmy, 


jeden 
z czołowych scenografów na- 
szej kinematografii. Anatol 
Radzinowicz zrealizował | w 
ubiegłym roku „Allegro viva- 
ce", krótkometrażowy film 
produkcji SE-MA-FORA, teraz 
zaś ukończył kolejny film 
„Harivari" również korzysta- 
jąc z gościny studia w Tuszy- 
nie. 


—,„Harivari” został zakwaliti- 
kowany do udziału w festiwa- 
lu krakowskim, Co to za film? 


— Jestem w pełni jego auto- 
rem; sam napisałem scena- 
riusz, oczywiście opracowałem 
scenografię, no i wyreżysero- 
wałem, Jest to film aktorski, 
krótkometrażowy. 


— Kto w nim kr. 


— Wiesław Michnikowski, w 
podwójnej roli, 


— O co chodzi w filmie? 
—_ Człowieczek, 


częga, 
wszędzie 


jakiś wł 
wędruje po mieści: 
napotyka olbrzymie 


Harivariego, ulubieńca  pu- 
bliczności. Człowieczek widzi, 
że Harivari jest do niego łu” 
dząco podobny. 


— Nie zdradzajmy pointy 
Zdaje się, że przygotowuje 
pan już Kolejny film? 


KUPILIŚMY 


„BŁĘDNE _ GWIAZDY 
NIEDŹWIEDZICY”. Głośny 
fłlm Luchino Viscontiego, 
zdobywca Złotego Lwa u 
Wenecji w 1965 roku. Dra- 
mat rodzinny, osnuty na 
motywach „Elektry”. Clau- 
dia Cardinale, Jean Sorel, 
Michael Craig, Marie Bell. 


„CUDOWNA LAMPA 
ALLADYNA". Radziecka 
adaptacja znanej oriental- 
nej baśnt. Grają: Dodo 
Czogowadze, Borys  By- 
strow, Andrej Fajt, Reży- 
serował Borys Rycariew. 
Film barwny t szeroko- 
ekranowy. 


W poprzednim nume- 
rze FILMU wkradł się 
błąd do podpisu na tyl- 
nej okładce. Podpis ten 
powinien brzmieć: 
„Każdemu to, czego mu 
wcale nie trzeba” — 
nagroda za zdjęcia dla 
Sławomira Idziaka. Obu 
zainteresowanych  ope- 
ratorów przepraszamy 
za tę omyłkę. 


„RĘCE DO GÓRY" W WARSZAWIE 


Reżyser Jerzy Skolimowski przystępuje do zdjęć fllmu 
„Ręce do góry” według własnego scenariusza. Główne role 
Objęli: Tadeusz Łomnicki, Joanna Szczerbic, Adam Hanusz- 
kiewicz, Bogumił Kobiela | Jerzy Skolimowski. 


ZMARŁ REŻ. ROMAN WOŹNIAKOWSKI 


5 maja zmarł Roman Woźniakowski, reżyser Wytwórni 
Filmów Oświatowych w Łodzi. Zmarły był autorem wie- 
lu filmów oświatowych, laureatem nagród krajowych 
1 międzynarodowych, działaczem społecznym, członkiem 
stowarzyszeń filmowych krajowych i zagranicznych 


Nowe filmy telewizyjne 


© W ILUZJONIE zaakceptowany został scenarlusz filmu 
sensacyjno-psychologicznego „Cześć kapitanie", Autorką 
jest Ewa Petelska. Reżyseria — Ewa i Czesław Petelscy, 
zdjęcia — Kazimierz Konrad, 

© Reż. Jan Rybkowski zrealizuje telewizyjny film „Bar- 
dzo starzy oboje”. Scenariusz na podstawie własnego 0po- 
wiadania napisał Kazimierz Brandys wspólnie z Jerzym Mar- 
kuszewskim. Zdjęcia — Marek Nowicki. 


IDA KAMIŃSKA I JEJ TEATR 


Reż, Władysław Forbert (na zdjęciu niżej) realizuje 
w Warszawie film dokumentalny o Idzie Kamińskiej 
t prowadzonym przez nią Teatrze Żydowskim 


lepszym filmem roku uznane zostaje 
w Japonii dzieło, o którym w Euro- 

stanie się głośne dopiero po zaprezentowaniu 
go w Cannes czy Wenecji, Wyboru najlepsze- 
co inaczej niż w Europie czy Ameryce. Róż- 
ne dzienniki, czasopisma i instytucje wybie- 
werdykty podawane są do publicznej wiado- 
mości i dopiero potem sporządzona zostaje 
filmy j ci twórcy, którzy zdobyli najwięcej 
pierwszych miejsc. Czasami sprawa jest oczy- 
i wtedy ostatecznym ziwycięzcą zostaje fawo- 
ryt najpoważniejszego dziennika czy insty- 
fonia japońska). W tym roku za najlepszy 
film uznany został przytłaczającą większością 
Yamamoto i Shinobu Hashimoto — za najlep- 
szego reżysera i scenarzystę (ten drugi nawet 
(zdjęcia, role męska ; kobieca czy role dru- 
goplanowe) głosy były bardziej rozstrzelone. 
nieraz już pisaliśmy: „Karna wyspa” Masu- 
mury, „Druga twarz” Teshigahary i „Narze- 
„Biały dom” rozpoczyna się wstrząsającą 
sceną operacji, pokazaną w samych zbliże- 
ruje młody chirurg dr Zaisen. Jest to oportu- 
nista, zdecydowany zrobić karierę za wszelką 
racji, które uważa za najlepszy sposób lecze- 
nia; megaloman, zakochany w swych zdję- 
ki, Jego antagonista, naczelny chirurg, nie- 
wiele mu ustępuje. Choć oburza go postępo- 
kim osobistymi uprzedzeniami, podejrzliwoś- 
cią i chorobliwą zazdrością o sukcesy innych. 
obozy. Przeciwnicy posługują się w niej 
wszystkimi dostępnymi środkami, najczęściej 
że personel szpitala, zaangażowany w tę wal- 
kę, zapomina o chorych, pozostawiając ich 
ski osiągnięcia swych celów, stawia fałszy- 
wą diagnozę, w wyniku czego umiera jeden 
sprawę do sądu, ale Zaisen potrafi i z tej nie- 
bezpiecznej sytuacji wyjść obronną ręką; 
przeciwników. Film kończy się sceną podob- 
ną do początkowej. Z tą tylko różnicą, że dr 


ie pierwszy raz się zdarza, że naj- 
N 

pie jeszcze nikt nie słyszał i które 
go filmu dokonuje się jednak iw Japonii nie- 
rają w tym samym czasie swoich laureatów, 
jak gdyby ostateczna lista. Zwycięzcami są te 
wista, czasami jednak zdania są podzielone 
tucji (za taką uchodzi m. in. potężna radio- 
głosów „Biały dom”, a jego twórcy: Satsuo 
jednomyślnie). W pozostałych kategoriach 
Wśród laureatów są także filmy, o których 
czona z Andów” Hani. 
niach, autentyczną w każdym szczególe. Ope- 
cenę; lekarz, wyżyiwający się w robieniu ope- 
ciach publikowanych przez popularne tygodni- 
wanie dr. Zaisena, kieruje się przede 'wszyst- 
Ich walka dzieli cały szpital na dwa wrogie 
przekupstwem i szantażem, Dochodzi do tego, 
własnemu losowi. Zaisen, pewny siebie i bli- 
z pacjentów. Żona zmarłego wnosi wprawdzie 
udaje mu się zrzucić całą winę na swych 
Zaisen jest teraz naczelnym lekarzem, uwa- 


NA MARGINESIE OSCARÓW 


iNa stronicach  10—11 znajdą 
Czytelnicy korespondencję z Hol- 
lywoodu o tegorocznych Oscarach 
— _ magrodach _ przyznawanych 

Akademię 
Sztuk i Nauk Filmowych. O zna- 


przez Amerykańską 


1881 dopuszczono do_ konkurencji 
filmy zagraniczne. Tłumaczy to 
przejściem „od okresu panowa- 
nia siły dośrodkowej do okresu, 


kątku 


przyjmowane były w każdym za- 
ziemskiego 

znaczy to, że w każdym zakątku 
globu realizuje się filmy 


żanym za wielki autorytet medyczny. Zaise- 
na gra znany aktor filmowy Jiro Tamiya, po- 
zostali aktorzy to debiutujący na ekranie 
członkowie różnych zespołów teatralnych. 
Film wyświetlany był w Japonii przez wie- 
le miesięcy i wywołał ogromną dyskusję. 


Lekarz, etyka, 
społeczeństwo 


Spotkał się przede wszystkim z gwałtowny- 
mi protestami ze strony klinik uniwersytec- 
kich i znanych szpitali. Obraz, jaki rysują 
twórcy filmu, jest ostrym oskarżeniem sto- 
sunków panujących w japońskim szpitalnic- 
twie, gdzie na porządku dziennym są walki 
ambicjonalne, stawianie fałszywych diagnoz, 
brak właściwej opieki nad choryjmi, niemal 
feudalne stosunki wśród lekarzy itd, Nato- 
miast film poparli młodzi lekarze, duża część 
prasy i widzowie; „Biały dom” cieszył się bo- 
wiem wielkim powodzeniem u publiczności. 


Krytycy są jednomyślni w ocenie warszta- 
towej filmu. Reżyseria, zdjęcia, oprawa mu- 
zyczna i dźwiękowa opatrywane są przeważ- 
nie superlatywami. Pewne wątpliwości budzi 
jednak u niektórych samo potraktowanie te- 
matu. Recenzent „Japan Times” pisze m. in. 
„Jedyne co budzi zastrzeżenia (chyba podob- 
ne jak powieść Toyoko Yamazaki, na której 
film jest oparty) to fakt, że zasadnicza myśl 
«Białego domu» jest w jakiejś mierze upro- 
szczona. To samo można by bowiem napi- 
sać i powiedzieć o każdym zawodzie. Trzeba 
być naiwnym, by sądzić, że lekarze mogą być 
bardziej altruistyczni niż — podlegający tym 


samym naciskom — prawnicy czy politycy. 
Pisarz, reżyser i scenarzysta przedstawili w 
jaskrawy sposób pewną sytuację, ale nie po- 
wiedzieli tego, co jest w końcu. najważniej- 
sze i oczywiste — mianowicie, że nie można 
zmienić etyki lekarzy, nie zmieniwszy same- 
go społeczeństwa”. 


STANISŁAW JANICKI 


„Shiroi Kyoto”, film 
Satsuo Yamamoto 


produkcji japońskiej, reż. 


(e) 
u go 
3) Wynagrodzenie dodatkowe, uza- 
= leżnione od kategoryzacji, czyli 
oficjalnej oceny dzieła, oraz od 


czeniu tego wyróżnienia, oczy- strybucyjna, 
wiście głównie na Zachodzie, pi- „Wydaje się — pisze radziecki 
sze Pierre Billard w paryskim ekonomista — że byłoby dobrze, 
„Stary Sa- gdyby kinematografia skorzyst: 

muel Goldwyn oceniał wartość | w którym działają siły odśrodko- sowane przez amerykańskich pro- | ła z doświadczeń i sposobów me 
dodatkową filmu  odznaczonego | we”. Tymi siłami odśrodkowymi | ducentów, nawet jeśli chodzi o terialnego zainteresowania auto- 
Oscarem na 500 tysięcy do mi są amerykańskie pieniądze, któ- | utwór marodowy, zupełnie obcy | rów dzieł teatralnych i muzycz- 
na dolarów. Wysunięcie Anouk | re obecnie „stanowią bardzo po- «american way Of life»". nych, którzy otrzymują procenty 
Aimóe jako kandydatki do Osca- | ważną bazę filmu angielskiego i Liberalizm w przyznawaniu od wpływów kasowych. Dramato- 
ra spowodowało, że tygodniowe | mają znaczny udział w finanso- | Oscarów jest więc nie tyle wy- | pisarze i kompozytorzy otrzymu- 
wpływy kasowe nowojorskiego | waniu filmu francuskiego, włos- | nikiem uznania dla nie-amery- | ją wpierw umowne wynagrodze 
kina »Paris«, gdzie wyświetla się | kiego, hiszpańskiego, miec- | kańskiej sztuki filmowej, ile na- | nie zasadnicze (od kilkuset rubli 
film z jej udziałem »Mężczyzna | kiego”. W latach trzydziestych | stępstwem ekspansji amerykań. | do ośmiu tysięcy), a następnie 
i kobietax — wzrosły z 10 do 23 | dyktator i prawodawca sztuki | skiego kapitału. wynagrodzenie dodatkowe,  któ- 
tysięcy dolarów. Na giełdzie zaś Hollywoodu, William Hays, twier- rego iwysokość uzależniona jest 
akcje United Artists, firmy dy- | dził dumnie, że nad imperlum TYLKO POWODZENIE od iłości widzów (słuchaczy), a 
strybującej ten film. zwyżkowa- | filmu amerykańskiego _ słońce nie _od ilości teatrów wystawiają- 
ły w ciągu tygodnia z 1,68 dol. | nigdy nie zachodzi. „Formuła W miesięczniku ISKUSSTWO cych sztukę czy balet. Inna 
do 3,60. jest i dziś prawdziwa — zauważa | KINO (nr 4/67) A. Anaszkin a- | sprawa, że dla filmu nie do przy- 
Francuski krytyk zwraca uwa- | Billard ale zmieniła Sen nalizuje problemy rentowności | jęcia jest skala procentowa sto- 
gę na fakt, że do 1960 roku przy- | Wówczas oznaczała, że dzieła za- | produkcji dllmowej i wynagro- | sowana w teatrach, ale sama za- 
znawano Oscary tylko filmom | mierzone i zrealizowane przez | dzeń twórców. Autor dochodzi do sada — naszym zdaniem — jest 
amerykańskim 1 dopiero od roku Hollywood 1 w Hollywoodzie | wniosku, że „tylko powodzenie u | w pełni słuszna”. 


globu. Dziś 


szkin powątpiewa w 


finan- 


widza zabezpiecza filmowi 
ściwe podstawy gospodarcze”. Ana- 
słuszność 
obowiązującego systemu honora- 


riów, który przyznaje radziec- 
kim twórcóm — prócz 'wynagro- 
dzenia zasadniczego, wypłacane- 

przez wytwórnie filmowe — 


ilości kopii, jaką zużywa sieć dy- 


wła- Zasada ta, potocznie zwana sy- 
stemem tantiem, obowiązuje od 
lat w naszej kinematografii. 


KAPPA 


iski odsetek komedii jest cha- 
rakterystyczny dła współczesnej 
kinematografii radzieckiej. Skok 
ilościowy, Uokonany w ZSRR w 
ostatnich dziesięciu latach raczej 
ów kryzys komediowy zaostrzył i 
uwydatnił. Jeśli pominiemy dość 
liczny na wschodzie gatunek „komedii lirycz- 
nej” (nie mającej śmieszy), to stosunek sa- 
tyry i komedii sytuacyjnej do reszty produk- 
cji ułoży nam się tak skromnie, jak nigdzie 
bodaj na Świecie. Dawno też żadna komedia 
nie znalazła się wśród najwybitniejszych 0- 
siągnięć tej kinematografii, co można spraw- 
dzić studiując długą skądinąd listę radziec- 
kich laureatów festiwalowych. 

Eldar Riazanow dość samotnie reprezentuje 
więc radzieckie próby komediowe i już to 
samo zasługuje na szacunek. Dodajmy, że nie 
zasklepił się w komedii muzycznej, w której 
jego największym sukcesem była „Noc syl- 
westrowa”; eksperymentował potem w kome- 
dii obyczajowej („Szukam mojej dziewczy- 
ny”) i komedii przygodowej („Ballada huzar- 
ska”). Tym razem sięgnął w dziedzinę kome- 
dii satyrycznej. 

W „Złodzieju samochodów” ma on jedną 
rzecz, nie wystarczającą może do komediowe- 
go sukcesu, ale niezbędną: pomysł. Złodziej, 
który kradnie auta spekulantom i łapowni- 
kom, a uzyskane stąd pieniądze przekazuje 
na Dom Dziecka, to temat wymarzony: i pa- 
radoksalny, i jednocześnie logiczny wewnę- 
trznie. Prowadzi to do sytuacji pomysłowo 
odwracających skalę wartości. Pozytywny 
bohater, rycerz sprawiedliwości, jest ścigany 
przez milicję, a łobuzy i wydrwigrosze mu- 
szą się znaleźć pod opieką prawa. 

Tymczasem Riazanow, najechawszy swoimi 
kradzionymi Moskwiczami na żyłę złota, mija 
ją prawie obojętnie. Zamiast docisnąć pedał 
paradoksu, reżyser puszcza go co chwila i prze- 
chodzi na jałowy bieg. Ileż wysiłku wkłada 
np. w to, żeby wyjaśnić widzom. że jednak, 
mimo wszystko, kradzież samochodu jest rze- 
czą nieładną! Lub, że wcale nie wiadomo czy 
ta historia wydarzyła się naprawdę. Po co to 
całe zakończenie na sali sądowej, z prokura- 
torską powagą wyważające winę bohatera w 
stosunku do winy okradzionych? I czy na- 
prawdę niezbędnym było pokazywanie w 05- 
tatniej scenie Smoktunowskiego z ponurą 
aresztancką łysinką, żeby nie pozostało cie- 
nia wątpliwości, że siedział w kozie? 

Riazanow zgrzeszył dwojako: przez nad- 
miar i przez brak. Nadmiernie przejął się 
głupią tezą o bezpośrednim działaniu filmu 


Nie kradnijcie 
moskwiczów ! 


na publiczność, zgodnie z którą widz po ta- 
kim filmie mógłby sam ukraść Moskwicza i 
zasilić później konto Domu Dziecka. Nato- 
miast zabrakło twórcy wiary w zdolność wi- 
dza do samodzielnego wnioskowania, cho- 
ciaż (żeby sparafrazować Lenina piszącego 
o Feuerbachu): „inteligentny sposób robienia 
filmów polega m. na tym, by podejrze- 
wać inteligencję także u widza”. 
Pozytywnemu złodziejowi przeciwstawieni 
są, jako łajdacy, kierownik sklepu komiso- 
wego i kierownik restauracji, Ta satyra mie- 


JERZY PŁAŻEWSKI 


rzy więc o szczebelek wyżej niż w przysło- 
wiowe sprzedawczynie i kelnerów, nie jest 
jednak nadmiernie śmiała w ujawnianiu ob- 
jawów mieszczanienia. W dialogu mówi się 
wprawdzie i o „łapownikach”, ale trasa fil- 
mu omija ich potem opływowym łukiem, 
"Tymczasem trudno uwierzyć, by ofiarne u- 
czucie naszego fanatyka sprawiedliwości wy- 
zwolił jedynie szef pomniejszej knajpy, dają- 
cy za małe kotlety i mieszający gatunki wó- 
dek. Dodam, że i opis radzieckiego „dolce 
vita” zrobiony został dydaktycznie. Jest tak 
nieapetyczny (aż do twarzy uczestniczek 
włącznie), że właściwie budzi coś w rodzaju 
podziwu: trzeba sporego samozaparcia, żeby 
ciężko sprzeniewierzone pieniądze obracać 
na hulanki tak ponure i mało atrakcyjne. 
W tych warunkach wszystko najlepsze 
skupiło się w wątku milicja-złodziej, gdzie 
obie strony są antagonistyczne, ale jednak 
ze sobą sympatyzują. Zwłaszcza świetna, 
przypominająca klimatem „Złodziei i poli- 


Satyra bez śmiałości 
Innokientij Smoktunowski 


cjantów”, jest scena pościgu za bohaterem 
(„któryż z filmów o milicji daruje sobie sce- 
nę pościgu?” — pyta w polskim dubbingu 
Kazimierz Rudzki, z całą powagą komenta- 
tora). 

Mamy też parę kapitalnych, choć margi- 
nesowych pomysłów związanych z teatral- 
nym hobby bohatera. Ewgienij Jewstignie- 
jew, jeden z najlepszych aktorów radzieckich, 
gra tam kierownika teatru świetlicowego, 
który przemawia w związku z jubileuszem 
zespołu: „Kogo to nasz zespół już nie grał!?”. 
I po małym namyśle, machnąwszy ręką: „Ee, 
lepiej nie wspominać!”, 

/A Smoktunowski? Wielki, niezapomniany 
Smoktunowski z „Dziewięciu dni jednego ro- 
ku”, z „Hamleta”? W roli komicznej nie u- 
zyskał prawa jazdy. Może to nie jego wina. 
Przejął się wszystkimi tymi zastrzeżeniami, 
że to „wcale nie naprawdę się zdarzyło”. 
Zamiast zagrać rzutkiego, pomysłowego, choć 
i ekscentrycznego rycerza sprawiedliwości, 
zagrał zmokniętego bidusia, niedorajdę, nie- 
mądrze chichoczącego, niemądrze wciskające- 
go kapelusz na oczy (by ujść uwadze). 

I zamiast akcentu na to, co u bohatera po- 
winniśmy polubić, otrzymaliśmy akcent na 
to, że coś podobnego mógł wymyślić tylko 0- 
sobnik na pograniczu choroby umysłowej (nie 
bez kozery wspomina się asekurancko, że 
bohater był w jakimś wypadku ranny w gł 
wę!) oraz, że człowiek radziecki, nawet jeśli 
kradnie w celu szlachetnym, jest stale miaż- 
dżony ciężarem swego czynu. 

Śmiałem się na „Złodzieju samochodów”. 
Ale rzadko. Zbyt często mi w tym przeszka- 
dzano. 


„Złodziej samochodów” (ZSRR), reż. Eldar Ria- 
zanow 


Zjadliwość bez komizmu 
Alicja Sędzińska, Janusz Kłosiński 


OGOL 
Z PRZYŚPIEWKAMI 


Komedię podobno można zro- 
bić ze wszystkiego. To samo wy- 
darzenie — twierdzą reżyserzy 
— można pokazać jako śmieszne 
albo tragiczne, to tylko kwestia 
punktu widzenia. W myśl tej 
teorii można by nakręcić kome- 
dię muzyczną o więzieniu Sing- 
Sing, z pensjonariuszem, które- 
mu trzy wyroki śmierci zamie- 
niono na dożywocie — w roli 
głównej. Musiałby zostać speł- 
niony tylko jeden warunek — 
by po wyjściu z kina widz mógł 
powiedzieć o bohaterze „ten gru- 
by to w gruncie rzeczy porząd- 
ny facet”. Ta jedna zasada jest 
niezłomna — wszystko „poza tym, 
to kwestia umowy, 

Film Fedorowicza i Rutkiewi- 
cza łamie tę zasadę tak kon- 
sekwentnie, że trudno podejrze- 
wać przypadek; wygląda to na 
Świadomy zamysł. Komedia ek- 
sperymentalna? 

Scenarzysta i reżyser kompro- 
mitują swoich bohaterów z rzad- 
ką solidarnością. Nawet aktorzy 
ich nie bronią. Szefowie objazdo- 
wych zespołów estradowych — 
gangsterzy; panowie artyści — 
nadęte bufony; klienci — ograni- 
czeni i tępi; big-beatowa mło- 
dzież — brutalna i głupia; dwaj 
automobiliści — krętacze i cwa- 
niaczki, Żadna dywersyjna nut- 
ka wdzięku nie zakłóca czystego 
rysunku tych postaci, o nikim 
nie można powiedzieć: dureń i 
łobuz, ale sympatyczny. Jedynym 
wyjątkiem jest automobilista 
Aleksander, którego gra Fedoro- 


wicz, ale i on jest sympatyczny 
tylko wtedy, kiedy się topi. 
Zjadliwość wobec bohaterów 
jest w tym filmie tak totalna, że 
nie oszczędza nawet pary zako- 
chanych. „Nie pojadę, bo Koszaj- 
tis płaci mi trzysta złotych za 
wieczór” — oświadcza nasza 
Julia, kiedy Romeo chce ją por- 
wać w świat, to znaczy do So- 
potu. Taka deklaracja jest dla 
amantki rodzajem śmierci cy- 
wilnej, powinna po niej zniknąć 
z ekranu; w „Kochajmy Syren- 


ki” uczestniczy jeszcze w licz- 
nych wydarzeniach, z happy-en- 
dem włącznie. 

Autorzy zdają się wierzyć, że 
wystarczą same złośliwości pod 
adresem bohaterów, by stali się 
komiczni. Liczą  prawdopodob- 
nie na nasze narodowe poczucie 
humoru — skłonność do uciechy, 
że bliźniemu się dostało. Rzeczy- 
wiście cieszy nas, kiedy Mali- 
nowski udowodni, że Kowalski 
jest drań, ale jest to radość ci- 
cha, wewnętrzna — i śmiać się 
nie ma z czego. Scenarzysta i re- 
żyser mie przewidzieli ponadto, 
że obcowanie z galerią osobni- 
ków tak monotonnie antypatycz- 
nych może być po prostu nie- 
przyjemne, a napis „koniec” — 


przyjmowany z ulgą. Ostatecz- 
nie, jeśli sami twórcy nie lubią 
swoich bohaterów, nie powinni 
oczekiwać od nas, że my ich po- 
lubimy. 

Istnieje wprawdzie gatunek, 
który programowo odmawia po- 
staciom prawa do jakiejkolwiek 
wyrozumiałości. Jest nim satyra. 
Od Germiego nie żądamy, by 
traktował swoich bohaterów z 
życzliwym ciepłem, a przecież 
bawimy się ma jego filmach. Me- 
chanizm odbioru satyry jest jed- 
nak zupełnie inny, Ma ona zaw- 
sze pozytywnego bohatera — jest 
nim uciśniony, zdrowy rozsądek, 
Kibicujemy mu, boimy się, że 
poniesie klęskę, chcemy, żeby 
wygrał. W filmie satyrycznym 
po prostu o coś chodzi, podczas 
kiedy w komedii muzycznej po- 
winno chodzić tylko o jedno — 
żeby przez półtorej godziny było 
przyjemnie. 

"To wszystko, czego filmowi za- 
brakło, realizatorzy odcedzili w 
piosenki i poutykali nimi mało 
zachęcający obrazek rodzajowy, 
jakim jest reszta. Piosenki pełnią 
funkcję czegoś w rodzaju pobł: 
żliwego klajsterku — proponują, 
byśmy się nie wybrzydzali i pr 
lubili światek, który nam po- 
kazano. Trudno o gorsze rozwią- 
zanie — w kontekście całości te 
niewinne skądinąd piosenki za- 
czynają pobrzmiewać niemal cy- 
nieznie. 


„Kochajmy Syrenki” (Polska), reż. 
Jan Rutkiewicz 


krótki 
metraż 


„„Mierz siły 


na zamiary...” 


port stuje się coraz częściej 

ulubionym tematem filmu 

dokumentalnego. Mieliśmy 
już „Maraton” Edwarda Bernstet. 
na i „Trenera” Bohduna Kosiń- 
sklego — obecnie ma ekrany 
wchodzi „Dwa 1 pół kilograma si- 
tw” Andrzeja Trzosa. Przy czym 
rzecz chwalebna: żudnego z reży- 
serów nie interesuje strona wi- 
dowiskowa sportu. Obserwujemy 
zawodników przed wyjściem na 
boisko, kiedy trenują, zmagają się 
z czasem, przygotowują do bicia 
rekordów życiowych. Sport. wi- 
dziany od tej strony jest mało e- 
fektowny. Przypomina raczej” 
ciężką, codzienną pracę miż bty- 
skoliwe popisy sprawności L ste 
ty fizycznej. 


Prototypem tego rodzaju filmów 
są zapewne pamiętni „Ludzie w 
drodze” Kazimierza Karabusza — 
nzecz o cyrkowcach, o ich ostat» 
nich nieskoordynowanych jeszcze 
ruchach przed wyjściem na arenę. 
O lle jednak Karabaszu intere- 
sowała atmosfera i poezja ludzkie- 
go wysiłku, o tyle Trzos ukazuje 
swego bohatera przy zajęciach 
pozbawionych cienia romantyzmu. 
W jego ftlmie widzimy czołowego 
ciążarowca, mistrza olimpijskiego 
z Tokio, Waldemara Baszanowskie- 
go — w czasie ćwiczeń przygoto- 
wawczych do występu w mistrzo- 
stwach Polski. Trening wyyląda 
nieejektownie, składa się z mo- 
notonnych czynności, w czasie 
których zawodnik wymienia parę 
stereotypowych zdań ze swym 
trenerem. Kiedy już jesteśmy 
przekonani o zbędności wysiłku 
Baszanowskiego, okazuje się nie- 
spodziewanie, że dokonuje on 
wyczynu niezwykłego, lepszego o 
tytułowe dwa t pół kilograma od 
oficjalnego rekordu świata. 
Metodę realizacji, jaką proponuje 
je Trzos w „Dwa i pół kiloyramu 
siły”, można by nazwać programo- 
wym  antyromantyżmem. Każdy 
fllm tego reżysera wydaje się beze 
barwny; Trzos nigdy nie próbuje 
okazać swego stosunku do boha- 
tera, sprawła wrażenie, że nic go 
jego wysiłek fizyczny nie obcho- 
dzi. Ale są to tylko pozory. Z 
beznamiętnych zdawałoby się ob- 
serwacji wyłania się zwykle por- 
tret człowieka zmagującego się z 
własnymi wadami, słabością, ze 
zmęczeniem. 


Trzos jest reżyserem młodym. 
Należy do pokolenia, które stara 
się ukazać swój stosunek do 
śwłata, do ludzi — przez pryż- 
mat nonszalanckiej obojętności, 
cynizmu nawet. Spoza przywdzia- 
nej maski, gry pozorów, wyziera 
od czasu do czasu delikatność u- 
czuć, wrażliwość, tłumiona sym- 
patla. Nie wierzmy więc, że re- 
żysera nic nie obchodzi czy Ba- 
szanowski podniesie dwa kilogra- 
my mniej, czy więcej. W ostat- 
niej scenie fllmu, niby mimocho- 
dem, oblicza wyniki zawodów i 
cieszy stę z rekordu na równi ż 
najbardziej zapałonymi | kibica- 
mi 

jask 


„Dwa i pół kilograma sity” — 
(WED), reż. Andrzej Trzos 


FILM JEST, ŻEBY GO OGLĄDAĆ 


Oto refleksje reż. Ewy Petelskiej o sympozjum filmowców radzieckich i polskich, któ- 
re odbyło się ostatnio w Moskwie n. t. „Współczesna sztuka a współczesność w sztuce”. 
W następnym numerze zamieścimy wypowiedź Zdzisława Skowrońskiego, 


Oglądanie wielu filmów naraz ma 
hurtowego gromadzenia wrażeń, ale zaletę 
doraźnego porównywania. Kilkanaście poka- 
zów, jeden po drugim, i właściwie wiadomo 
już o co chodzi. Takie wrażenie zostało mi 
po Moskwie. Wyczuleni przede wszystkim na 
własne kłopoty, nie przypuszczaliśmy zapew- 
ne, że padliśmy od siebie tak niedaleko, 

Pokazano nam najnowszą produkcję. 
Współczesność nie tyle w tematyce, co w 
sposobie opowiadania, To już nie jest to, co 
było, ale pewno i nie to, co zostanie. To chy- 
ba ten klasyczny moment pośredni, który to- 
warzyszy każdej zmianie. 

Poczuliśmy się pewniejsi przez świadomość, 
że innym też nie lekko, Dyskutując znaszymi 
radzieckimi kolegami uświadomiliśmy sobie 
szybko, że jesteśmy uwikłani w te same pro- 
blemy i niepokoje, Po pierwszych pokazach 
myślałam chełpliwie, że jesteśmy może o pół 
kroku dalej za zakrętem, ale teraz nie mam 
tej pewności. 

To co zobaczyliśmy, to przede wszystkim 
szarpanie się o nowe kino. Co robić, żeby 


wadę 


odejść od tradycyjnej formy, nie byle jakiej 
na pewno, ale na inną już miarę. Co robić z 
tym, co odkryto w innych kinematografiach; 


Wytwórnia Filmowa Woj- 
ska Polskiego  „Czołówka” 
rozwija się w tempie przy- — ną 
Śpieszonym. Uwierzyła we 


własne zaplecze laboratoryj- 


jak dopasować na własny użytek; czy w o- 
góle warto? Do czego wreszcie doszliśmy sa- 
mi? 

Tym sposobem przypomniał nam się Felli- 
ni, Bresson, Antonioni. 

Skojarzenia zamiast chronologii, symbolika 
zamiast narracji. Skróty. Coś niewątpliwie 
stało się z opowiadaniem. Nabrało jakiegoś 
oryginalnego tempa nie wewnątrz scen, ale 
między scenami. Okazało się nagle, że pew- 
ne wyjaśnienia są zbędne, Film przejął coś z 
muzyki, którą samemu można interpretować, 
niczego nie tracąc ani ujmując intencji auto- 
ra. Widz znalazł się w środku poruszanego 
na ekranie problemu i rozważa go w sposób, 
na jaki go stać. Jeżeli potrafi oczywiście 
przyjąć tę formę opowiadania zamiast trady- 
cyjnej, prowadzącej go za rękę. 

Mają te filmy coś wspólnego w fiksowaniu 
rzeczywistości. Ulica z ukrytej kamery (jed- 
nak dobra ulica, bo tego nie sposób zainsce- 
nizować) tyle, że teraz już w każdym filmie. 
Prawie zawsze młodzi ludzie,. jeżeli nie 
sfrustrowani, to zagubieni, smutni, sprawia- 
jący wrażenie pozostawionych w środku pu- 
styni. Może jest to rzeczywiście ta naj- 
skrytsza strona naszego życia, której dotych- 


„Przerwana podróż” 


CZOŁÓWKA 


własne siły. Zdobyła niezbęd- 
ny sprzęt, stała się samodziel- 


placówką, posiadającą 


ne. Jakie ma to znaczenie, łat- 
wo sprawdzić, przemnożywszy 
ponad sto realizowanych fil 
mów rocznie prze7 ilość ko- 


czas nie demonstrowano, ale teraz za to pra- 
wie wyłącznie o tym chcemy mówić, 

Niektórzy twórcy ulegli modzie, nie doko- 
nując praktycznej selekcji w wyborze środ- 
ków wyrazu, wzięli po prostu najefektow- 
niejsze. Powstały tym sposobem filmy jakby 
nie z tego kraju. Oglądaliśmy coś, cośmy już 
kiedyś widzieli, z tym że w wersji oryginal- 
nej przyjęliśmy lepiej, dlatego zapewne, że 
lepiej pasowało nam do tamtych ludzi albo 
do wyobrażenia o nich. 


Potem Tałankina „Dzienne gwiazdy”. Jest 
to opowieść o sprawach ostatecznych, Strasz- 
na, dociśnięta po granice wytrzymałości. Ale 
jak blokada Leningradu była aktem niepow- 
tarzalnym, choć nieraz oblegano już miasta, 
tak ten film jest nie do zdublowania. Bez 
znaczenia jest tu nawet czy film się podoba. 
Znaczenie ma to, że tymi środkami, które nie 
zawsze samiśmy wymyślili, można Zrobić coś, 
Czego jeszcze nie było i nigdzie indziej ani 
inaczej opowiedzieć nie sposób. 

Albo film Izmuchamiedowa „Czułość”. O 
młodych i miłości, co przeszła obok. Bardzo 
piękny i prosty. Tu wszystko ma swoje miej- 
sce. Autor nie komentuje zdarzeń. Zaczyna 
opowiadać, a potem zabiera widza ze sobą i 
każe mu już samemu patrzeć. 


Pokazano nam również dwa filmy zrobione 


starą, wypróbowaną metodą i to był prawie 
szok. Okazało się, że nie potrafimy już oglą- 


pli przygotowanych do obie- 
gu: od 60 do 230. 

Osiemnastu reżyserów eta- 
towych oraz siedmiu pracują- 
cych gościnnie zrealizowało w 
„Czołówce” w roku ubiegłym 
111 tytułów (165 aktów), co w 
porównaniu z rokiem 1964 sta- 
nowi niemal 200 procent, Stop- 
niowo podnosi się także jakość; 
sprawdzianem mogą być oce- 
ny artystyczne komisji NZK. 
Wzrost ocen celujących (z 18 
procent w roku 1965 do 33 
procent w roku 1966) jest nie 
tylko dowodem podniesienia 
się jakości filmów, lecz i kwa- 
lifikacji pracowników, ich za- 
pału i pomysłowości, 


„Czołówka” przeznacza 60 
procent całej produkcji dla 
wojska (filmy instruktażowe, 
szkoleniowe itp.); rokrocznie 
powstaje w tej grupie 30—40 
filmów publicystycznych prze- 
znaczonych do kin i telewizji, 
jak np. cykl dokumentalny 
poświęcony drugiej wojnie 
Światowej. Wśród pozostałych 
40 procent filmów tzw. zlece- 
niowych (bo onywanych 
dla potrzeb różnych instytu- 
cii m. in, Ministerstwa 
wiaty, Rolnictwa, PZU, TV 
również znajdują się filmy in- 
teresujące szeroki ogół od- 
biorców. 

Czternaście nowych tytułów 
zgłoszono komisji selekcyjnej 
przed festiwalem krakowskim, 
To także dowód ekspansji i 
prężności. Tym ważniejszy, że 
wielu realizatorów „Czołów- 
ki” uprawiało dawniej dzia- 
łalność filmową w klubach a- 
matorskich, jak np. historyk 
sztuki Wincenty Ronisz, Jan 
Chodkiewicz, Janusz Chodni- 
kiewicz i inni. „Czołówka”, 


podobnie jak TV, dała szansę 


czą. A reżyserzy, zdobywając 
uprawnienia, mają otwartą 
drogę do wykonywania zawo 


dać chronologicznej, skrupulatnej narracji i 
tylko potakiwać, To się przeżyło i nie jest 
potrzebne. Pomyślałam przy okazji, że ch, 

ba nie można by dziś ocenić obiektywnie fil 


mu sprzed piętnastu laty, gdyby zobaczyć go 
teraz dopiero pierwszy raz. 

Razem ponad dziesięć filmów. 

Jedno jest pewne. Runęła na nas fala no- 
wości i nie ma rady, żeby ostało się coś sta 
rego. Może i nie warto, Tyle, że akurat w tej 


chwili jesteśmy w sytuacji pasażerów _od- 
krytego samochodu biorącego zakręt. Wszys- 
cy walimy się na jedną burtę, ale to jest 
przecież też prawidłowe. 

Trudno jest teraz zrobić film. Najtrudniej 
w momencie, gdy po teoretycznych rozważa- 
niach przypomnimy sobie widza. Widz. Osta- 
tnio przestał być nam życzliwy, Choć udaje- 
my, że nic się nie stało, dobrze wiemy co. Bo 
tak, jak most jest po to. żeby nim przejść 


rzekę, film jest. żeby go oglądać. Napięk- 
niejszy most, którym nie można chodzić — 
traci sens, choć może ma inne zalety. 
Najłatwiej powiedzieć oczywiście, że widz 
się nie zna. Ale to też tak długo tylko, zanim 
uświadomimy sobie, do kogo mówimy. Ci, co 
ożywiają martwe serca i spacerują po Kos- 
mosie to też widzowie naszych filmów. 


EWA PETELSKA 


du. I coraz częściej, zamiast 
sztywnego, fotografowanego 
wykładu publicystycznego, re- 
alizatorzy stosują różnorodne 
środki artystyczne. Sprawdzo- 
no bowiem na własnych nie- 
powodzeniach, że film publi- 
cystyczny, potraktowany zbyt 
instruktażowo, a także zbyt 
aktualnościowo, miał zawsze 
krótki żywot, Mówiąc po pro- 
stu — film źle zrealizowany 
nie wzruszał i nie miał od- 
biorców, choć temat jego był 
przejmujący i ważny, Najcen- 
niejsze są więc takie próby 
jak np. film Ronisza o gene- 
rale Sikorskim — „Przerwa- 
na podróż”, dokument wiel- 
kiej klasy, zrealizowany z ma- 
teriałów dotychczas niezna- 
nych, poświęcony sprawom 
już zapomnianym, 

W ubiegłym roku pojawiły 
się w „Czołówce” nowe tema- 
ty, próby wykorzystania no- 
wych środków formalnych — 
do groteski włącznie. Wpro- 
wadzono długoterminowe, 
szczegółowe dokumentowanie 
tematów. W stadium realiza- 
cji znajduje się film Bohdana 
Kosińskiego „Polacy w Rewo- 
lucji Październikowej”, a w 
m przygotowawczym — 
współpraca z belgradzką wy- 
twórnią wojskową  Zastava- 
Film nad scenariuszem 0 
udziale Polaków w walkach 
partyzanckich w Jugosławii. 
"To wyjście poza granice Pol- 
ski jest też novum ubiegło- 
rocznego bilansu. Dotychczas 
„Czołówka” prowadziła bo- 
wiem tylko wymianę filmów 
z innymi wytwórniami woj- 
skowymi (państw Układu 
Warszawskiego) oraz uczestni- 
czyła w międzynarodowych 
festiwalach. W roku bieżącym 
stanie do konkurencji aż czte- 
ry razy: w Odessie i Wersa- 
lu — na festiwalach wojsko- 
wych, w Krakowie i Lipsku 
festiwalach  „cywil- 


MIN 


Czyż to nie cud typowo polski? Warszawskie 
Studio Miniatur Filmowych, mając moc produk- 
cyjną 20 filmów rocznie, zrealizowało w roku u- 
biegłym 35 pozycji, a więc o 75 procent więcej. 
Przy rozbiciu na gatunki otrzymujemy: 15 filmów 
rysunkowych, 4 latkowe, 6 kombinowanych i 10 re- 
klamowych (wykonanych na zamówienie Minister- 
stwa Spraw Zagranicznych). Dodajmy: 35 filmów, 
to 500 procent więcej niż przed dziesięciu laty, kie- 
dy Studio wystartowało siedmioma pozycjami. Na 
zakończenie tej stotystyki wcrto jeszcze przypon 
nieć, że zrealizowano tu dotychczas ponad 200 fil- 
mów, z czego 78 znanych za granicą, a 50 zdobyło 
nagrody i wyróżnienia na rozmaitych festiwalach. 

Tę wytwórnię tworzył kiedyś reż. Włodzimierz 
Haupe, następnym dyrektorem był już Jerzy 
Świerczyński, panujacy życzliwie do dziś. Tu de- 
biutował Lęnica, Borowczyk, Szczechuru. Tutaj roz- 
poczęto realizować po raż pierwszy w Polsce st 
ryjne filmy rysunkowe, które zaczęły przynosić nie 
tylko sławę, lecz również pieniądze. Tu skupili się 
warszawscy plastyty. Zespół składa się z utalento- 
wanych reżyserów i doskonałych animatorów. Nie- 
stety, artystyczny invpas, który rozpoczął się przed 
kilku laty, trwa do dziś. Jest to zresztą choroba, na 
którą zapadły nie tylko „Miniatury”, lecz wszyst- 
kie polskie wytwórnie filmów animowanych. Je- 
żeli pisze się O tym zastoju, to znak, że oczekuje 
się wzlotów ponad produkcję przeciętną, wzlotów, 
na które niewątpliwie stać polskich realizatorów 

W „Miniaturach” pracuje ich siedemnastu: nie są 
absolwentami PWSTiF, lecz Akademii Sztuk Pięk- 
nych; kilku odbyło praktykę filmową w Pradze. 
To plastycy, których fascynowała kiedyś możliwość 
wprawienia w ruch każdej wyobrażonej formy 
i którzy pozostali wierni ekranowi do dziś, Właśnie 
ekranowi, zmonumentalizowanej, ruchomej kom- 
pozycji, nie zaś filmowi. Dostrzegliby przecież, że 
język tej sztuki zmienia się, rozwija. 

Przed pięcioma laty Tadeusz Kowalski pisał na 
tych łamach, że polski film unimowany znajduje 
się gdzieś w środku filmu światowego: nie przodu- 
je, ale też nie lokuje się na końcu. W tym środku 
pozostał. Polskie realizacje, te przeznaczone dla 
widzów dorosłych, są często opowiedziane zbyt 
rozwlekle, zmuszając widza do zbyt długiego ocze- 
kiwania na poinię. Nie wystarczy pomysłowe uży- 
cie tworzywa, bezbłędna animacja, jeżeli zapomi- 
ma sie o dramaturgii, jeżeli nie korzysta się ze 
skrótów znanych z innych gatunków filmowych, 

a także — z animowanych filmów zagranicznych. 


IATURY 


60 — 70 procent produkcji „Miniatur”, jak w la. 
tach poprzednich, przeznacza się dla dzieci. Iloś- 
ciowo wypełniają ten plan filmy seryjne. I oto dy- 
sproporceja: wśród 18 filmów zgłoszonych do festi- 
walowej komisji selekcyjnej, zaledwie 3 występują 
w konkurencji dla najmłodszych widzów, w tym 
„Literka e” reż. Ryszarda Slapczyńskiego (z serii 
„Igraszki w zeszycie”), Brak nazwiska Teresy Ba- 
dzian, jedynej realizującej konsekwentnie  finy 
lałkowe dla dzieci. Dla innych reżyserów ten typ 
twórczości — to boczny tor zainteresowań, o czym 
pisaliśmy na tych łamach. W efekcie filmy dzie 
cięce (rysunkowe, wycinankowe) są z pograni 
„dorosłości” (mają np. zbyt bogatą, KiEPiatóWĄ 
scenografię). 

Może brak odwagi i konsekwencji w stosowaniu 
nowoczesnych form opowiadania, eklektyzm ma 
swoje przyczyny w trudnościach finansowych tej 
wytwórni, może — w lokalowych? Filmy lalkowe 
realizuje się w suterenie, „Miniatury nie maju 
własnej sali projekcyjnej do przeglądów, plastycy 
nie mają pracowni, sale sa zagęszczone wbrew 
wszelkim wymaganiom BHP. 

Miejmy nadzieję, że podpisana ostatnio umowa 
o współpracy pomiędzy kinematografią i TV przy- 
niesie korzyści również „Miniaturom”. Może z cza- 
sem będą możliwe większe nakłady finansowe na 
filmy indywidualne, może będzie możliwa współ- 
praca z szerszym. tronem scenarzystów, a realiza- 
torów wynagradzać się będzie mie tylko od ilości 
metrów ekranowyc! 


„Igraszki w zeszycie” 


ank 


składających się na portret artystyczny Alfreda Hitchcocka, 
Ea 


W ankiecie dztennika „Paria-Jour” za najlepszych aktorów uznano Jeana Gabina t Michele Morgan; Bri- 


głtte Bardot uplasowała się dopiero na czternastym miejscu. 
+ 


Hollywood lansuje „nową Carole 
u boku Jamesa Coburna w filmte „I 


telegramy 


AMSTERDAM. W jednym z kin Amsterdamu w czasie projekcji 
„Żegnaj Afryko” reż. Gualtiero Jacopettiego została podłożona bom- 
ba zapalająca. Była to akcja zorganizowana przez studentów holen- 
derskich, protestujących przeciwko rasistowskiej wymowie filmu. 
Kilka osób zostało poparzonych. 


PARYŻ. Sławny utwór poetycki Paula Claudela „Zwiastowanie 
Najświętszej Marii Panny” doczeka się filmowej adaptacji. Reży- 
serem filmu będzie aktor Alain Cluny, znany z wielu kreacji m. in. 
w filmach „Wieczorni goście” Marcela Carnć i „Kochankowie” Loui- 
sa Malle'a. Poprzednio poemat Claudela chcieli sfilmować Robert 
Bresson i Federico Fellini. 


RZYM. Po długich miesiącach wahań i medytacji, Federico Fellini 
zdecydował się powierzyć główną rolę w filmie „Podróże G. Mas- 
torny” — znanemu komikowi Ugo Tognazziemu („Ape Regina”). 
Zdjęcia rozpoczną się w czerwcu. 
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JEDNYM ZDANIE 


Nagrodę Armanda Taliiera za najlepszą książkę roku otrzymał Fraygoie Trujfaut za zbór wywładów 


którą ma być Jean Hale (na zdjęciu); zadebiutował» ix 


W Mosfilmie trwają zdjęcia do Bauman”, któ 
szerokoekranowego filmu „U cie- Tumanow („Miś 
ble w domu” według scenariusza chtar na tropi 
A. Kuzniecowa, opartego na je- riusza napisanć 
go powieści pod tym samym ty- Kaprałowem, 
tułem. Realizują film dwaj mło- 
dzi reżyserzy: W. Kriemniew i E, 
Gabriłow. Jest to opowieść o wsi 
radzieckiej, o jej trudnym powo- 
jennym okresie i powolnym, ale 
stałym podnoszeniu się poziomu 
życia  kołchoźników, a także o 
przemianach, jakie zaszły w Świa- NOV 
domości chłopów. Bohaterka fil- 
mu, która rzuca początkowo 
wieś | wybiera łatwiejsze życie w MOS 
mieście, decyduje się później 
wrócić do rodzinnych stron i sta- 
je się gorącą orędowniczką odno- 
wy swego kołchozu. W tej roli przedstawić na 
występuje debiutantka T. Dieg- ogół znane fak 
tlerowa, partnerują jej G. Żże- łalności Nikoła 
now 1 O. Arosjewa, nego z przywóć 

Duże zalnteresowanie towarzy- wiokiej w okrć 
szy zdjęciom do filmu „Nikołaj roku, Akcja t 


POCZTOWK 


CZESI O POLSCE 


Czechosłowacka Wytwórnia Wojskowa w Pra 
w swotm dorobku kilka filmów dokumentalnych p 
udziałowi Czechów t Polaków we wspólnej wale 
hitleryzmowi. Do takich pozycjł należy m. in. rep 
Rużióki o bohaterze jednego ze słowackich oddzi 
zancktch, mieszkańcu Skarżyska-Kamiennej. W ro 
wytwórnia nakręciła w okolicach Grodziska M: 
film o Jerzym Nedołinskim, czechosłowackim ofł 
po dezercji z Wehrmachtu dowodził polską grupą 

Najnowszą pozycją wytwórni jest film „Widok 
reż. Karola Forsta, ukazujący piękno odbudowanć 
ł sprawność bojową polskiej marynarki wojennej. 


REPERTUAR W ZSRR 


W roku 1966 odbyło się w ZSRR 216 premier 
W tym 115 filmów rodzimej produkcji i 101 z 
z NRD — 11, Jugosławii — 10, Czechosłowacji — 9, 
Rumunii — 7, Bułgarii — 6, Węgier, USA 1 Japo 
Finlandii, Francji i Włoch — po 4, Kuby, Korei, 
zylii, Kanady i Meksyku — po 2. Inne kraje były 
wane jednym filmem. 


TRZY RAZY BUŁGAI 


Znani dokumentaliści bułgarscy, Lada Bojedżij 
wazow, debiutują filmem fabularnym „Powrót” — 
stowskich bojownikach z 1941 roku. Reżyser Antoi 
kończy zdjęcia sensacyjnego dramatu „Niebezpiet 
Nikołaj Korabow przygotowuje fllm biograficzny 
poecie-rewolucjoniście Christo Botewie (1849—1876). 
on żyje!”. 


Po premić 
telnej spra: 
Lumet („W 
dał się z | 
Nowego 3 
przystąpi ni 
realizacji kt 
medii obycz: 
Bye — Brav 
nariusz He 
genta  zos 
na_powieśc 
Marktielda. 


Ciągle u 
Sydney 


reżyseruje S. 
Aloszy”, „Mu- 
według scena- 
wspólnie z G. 
rórey pragną 


MOSKWY 


ŚCI 
LMU 


anie mało na 
życia 1 dzia- 
3aumana, jed- 
partii bolsze- 
rewolucji 1905 
się w latach 


1904 — 1905, od momentu niele- 
galnego powrotu Baumana z za- 
granicy aż do jego śmierci. Rolę 
tytułową gra I. Ledogorow. 

Zupełnie inny gatunek repre- 
zentuje film „Morskie opowiada- 
nia”, oparty na prozie B. Żitko- 
wa. Dwie nowele tego filmu: 
„Zguba” 1 „Wata”  reżyserują 
młodzi realizatorzy — A. Świet- 
łow | A. Sacharow. Akcja obu 
opowieści toczy się w okresie 
przedrewolucyjnym, przedstawia- 
jąc losy dwóch  przyjaciół-ma- 
rynarzy,* Hiszpana i Rosjanina. 
Służą oni na różnych statkach 
ówczesnej floty rosyjskiej, a wy- 
stępując przeciw wyzyskowi pry- 
watnych armatorów — stają się z 
czasem aktywnymi przeciwnika- 
mi caratu. W rolach głównych: 
niezawodowy aktor N. Dostal 
i debiutant W. Zadubrowski, 


ALBERT KLEINAS 
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WIETNAM 


NA EKRANIE 


Znany holenderski dokumenta- 
lista Joris Ivens przebywa w 
Wietnamie, gdzie zbiera materia- 
ły do pełnometrażowego filmu 
dokumentalnego o walce narodu 
wetnamskiego. Tematem tym in- 
teresuje się również kilku wy- 
bitnych reżyserów francuskich, 
m. in. Alain Resnais, Jean-Luc 
Godard, Agnes Varda i Jacques 
Demy; zamierzają oni nakręcić 
wspólny film, będący formą pro- 
testu przeciwko interwencji ame- 
rykańskiej w Wietnamie. 


Z dala od autobiografii 
Jeanne Moreau 


| 


CLAUDE 


BERRI: 


— JESTEM 
WIERNY 
SWOJEJ 
AUTO- 
BIOGRAFII 


Pełnometrażowy debiut młodego francuskiego reży- 
sera Claude'a Berri „Stary człowiek i dziecko” spot- 
kał się z jednogłośnym uznaniem krytyki, Oto, co 
mówi on o swolm filmie i planach na przyszłość 
w wywiadzie dla „Les Lettres Frangalses”: 

— Najpierw byłem aktorem teatralnym. Później zre- 
alizowałem wraz z Jeanem Prat film telewizyjny 
„dak sobie pościelesz, tak się wyśpisz” -oraz film 
krótkometrażowy „Kurczę”, który w ubiegłym roku 
otrzymał Oscara. Ale ta nagroda nie ułatwiła mi fa- 
bularnego debiutu. Wszystkie wielkie wytwórnie a- 
merykańskie odrzuciły scenariusz „Starego człowieka 
i dziecka”. To samo powtórzyło się we Francji. Co 
więcej — odmówiono mi jakiejkolwiek pomocy finan- 
sowej, również i wtedy, kiedy film został ukończony. 
© tym, że film ukazał się na ekranach, zadecydował 
właściwie przypadek — niespodziewana pomoc jedne- 
go z producentów. 

„Stary człowiek i dziecko” zawiera pewne elemen- 
ty autobiograficzne. Kiedy byłem dzieckiem, podczas 
okupacji, rodzice oddali mnie pod opiekę francuskiej 
rodziny. Ukrywałem się u tych ludzi, oczywiście pod 
tałszywym nazwiskiem, przez sześć miesięcy. Dodałem 
do (tego tematu sporo szczegółów i perypetii, które nie 
były już moim udziałem. I tak na przykład, człowiek, 
u którego znalazłem schronienie, różnił się od boha- 
tera filmu granego przez Michel Simona, Sądziłem 


Własne wspomnienia 
„Stary człowiek 1 dziecko” 


wówczas, że nie wiedział o moim żydowskim pocho- 
dzeniu, Teraz wydaje mi się, że zdawał sobie z tego 
sprawę. 

Opierając się więc na własnych wspomnieniach, pi- 
sałem kolejne wersje scenariusza, Zmiany były ko- 
nieczne, ponieważ postanowiłem, że główną rolę za- 
gra Michel Simon. Bez niego byłby to zupełnie inny 
film, a kto wie, czy w ogóle mógłbym go zrealizować. 
Nie można kierować tym aktorem. Po prostu pisze 
się dla niego role, a on je gra. W ostatniej scenie Mi- 
chel Simon, jako stary antysemita ukrywający ży- 
dowskiego chłopca, mówi: „Żydzi nie mogą być gor- 
si od innych ludzi”. To zdanie zostało mi zasugerowi 
ne przez samego aktora. Po prostu Michel Simon oba- 
wiał się, aby jego bohater nie sprawiał zbyt antypi 
tycznego wrażenia. W pierwotnej wersji scenariusza 
film miał się kończyć inaczej, Chłopiec mówił: „Te- 
raz Żydzi zaczną wracać”, a starzec powtarzał: „Tak, 
teraz zaczną wracać..”, jak gdyby mówił o kata- 
strotie, Zależało mi na takim zakończeniu, ponieważ 
tysiące Żydów nigdy nie powróciło. Obecne zakoń- 
czenie jest może zbyt łagodne, 

Mój następny film zawiera również elementy auto- 
biograficzne. Bohaterem będzie mój ojciec, Czło- 
wiek, którego najbardziej kochałem i który jest dla 
mnie ciągle kimś żywym. Gdyby dziś żył, zagrałby 
w tilmie samego siebie. 


OD „CZTERYSTU BATÓW” 


FRANGOIS 


TRUFFAUT: 


Na ekrany kin paryskich wszedł 
ponownie głośny film Francois Truf- 
fauta „Czterysta batów”. Film ten, 
zrealizowany w roku 1959 przez by- 
łego krytyka, współpracownika pis- 
ma „Cahiers du Cinćma”, był jed- 
nym z pierwszych utworów francu- 
skiej „nowej fali”. Obecnie jest wy- 
świetlany razem z filmem krótko- 
metrażowym  „Prześladowcy” tego 
samego autora. Twórca „Jules i Ji- 
ma”, „Gładkiej skóry” i „Fahrenheita 
4517 — udzielił wywiadu tygodniko- 
wi „Les Lettres Frangaises”, w któ- 
rym mówi o swym debiucie i naj- 
bliższych planach: 

— Dość długo wydawało mi się, 
że „Czterysta batów” to film, który 
już nie należy do mnie. Któż się nim 
nie zajmował, któż go nie interpre- 
tował na swoją modłę, nie żerował 
na nim! Sądziłem, że przed ponow- 
nym wejściem na ekrany, przemon- 
tuję go całkowicie, Okazało się jed- 
nak, że zmiany ograniczyły się za- 
ledwie do kilku szczegółów. Film 
zachował swoją przejrzystość — 
dzięki temu, że wyraźnie można z 
niego odczytać epokę, w której po- 
wstał. Jest to typowy debiut, W 
pierwszym filmie reżyser mówi wła- 
ściwie wszystko, co ma do powie- 
dzenia, następne są już tylko wa- 
riacjami na ten sam temat. Proszę 
popatrzeć na Louisa Malle'a: co rok 
realizuje na nowo film „Windą na 
szafot”. Jego porażki i osiągnięcia 
są w każdym z tych filmów niemal 
takie same. 

W roku 1959 zależało mi, aby mój 
film był jak najbardziej osobisty. 
Później jednak wszyscy, nie wyłą- 
czając Godarda, chcieli realizować 
filmy „osobiste”. Postanowiłem więc, 
że moje filmy będą bardziej anoni- 


DO „MĘŻATKI W ŻAŁOBIE” 


mowe. I tak „Jules i Jim” różnił się 
od filmów realizowanych w tamtych 
latach. Mam w sobie ducha przeko- 
ry. Nie znoszę, aby przylepiano mi 
na stałe jakąś etykietkę. 

Dzisiaj modne jest oczernianie 
„nowej fali”, Tymczasem ma ona na 
swoim koncie nie tylko sukcesy ar- 
tystyczne, ale również komercjalne, 
chociażby takie jak ostatnio „Czło- 
wiek z Rio" czy „Stary człowiek i 
dziecko” Claude'a Berri — film, 
który ma wielkie wzięcie u publicz- 
ności. „Nowa fala” podjęła tematy 
najbardziej śmiałe i najbardziej 
trudne, 

W tych dniach przystępuję do re- 
alizacji mojego kolejnego filmu 
„Mężatka w żałobie”. Będzie to a- 
daptacja powieści Williama Irisha, 
należącej do „czarnej serii”. Powieść 
ta stała się już inspiracją dla filmu 
Godarda „Made in USA”. To mnie 
jednak nie krępuje, podoba mi się 
ten rodzaj wariacji na jeden temat. 
Marzę o scenariuszu, który — zre- 
alizowany przez różnych reżyserów 
— dałby zupełnie odmienne rezul- 
taty, Byłoby to pasjonujące i nowa- 
torskie doświadczenie. 

Tytułową rolę „Mężatki w żało- 
bie” zagra Jeanne Moreau. Boha- 
terka, której mąż ginie natychmiast 
po ślubie, próbuje zbadać jego prze- 
szłość. Na własną rękę poszukuje 
ludzi, którzy znali zmarłego. Każdy 
że spotkanych przez nią mężczyzn 
ma inny stosunek do kobiet. Będzie 
to w jakimś sensie film miłosny, ale 
przewrotny film miłosny — bez jed- 
nego nawet pocałunku. 

Kręcenie filmu (barwne zdjęcia) 
rozpoczynam w Cannes, w czasie 
trwania festiwalu. Resztę zdjęć zre- 
alizuję w Paryżu. 
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Brytyjczycy kontra Hollywood 
Julie Christie z Oscarem dla Paula Scofielda 


óżnie się mówi o Oscarach. 

Krytycznie lub obojętnie, rzadko 

kiedy — entuzjastycznie. Bez 

względu jednak na to czy wer- 

dykty członków hollywoodzkiej 

Akademii Sztuki przypadają, czy 

nie przypadają do smaku, stwier- 

dzić trzeba, że Oscary mają swe znaczenie. 

I to nie tylko handlowo-reklamowe. Są wy- 

razem pewnych nastrojów i tendencji panu- 

jących w środowisku filmowo-telewizyjnym, 

a także, chociaż może w mniejszym stopniu, 
upodobań amerykańskiej publiczności, 

Kandydatami do Oscarów są filmy, które 

zdobyły już pewną popularność. Głównie te, 

które, mówiąc prozaicznie, „robią kasę”. Je- 

dynym stątutowo-regulaminowym wyjątkiem 

są filmy w obcych językach. Tu producenci 


mają prawo zgłaszać filmy jeszcze nie wy- 
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świetlane, a więc nie znane i nie posiadające 
cichego lub głośnego poparcia widzów. W gło- 
sowaniu na tych zagranicznych kandydatów 
biorą udział — co również jest wyjątkiem — 
nie tylko członkowie Akademii, ale zaprosze- 
ni imiennie specjaliści, najcz j obcokra- 
jowcy związani od dawna z Hollywoodem 
I jeszcze jedna uwaga wstępna: filmy zagra- 
niczne znajdujące się w eksploatacji mogą 
ubiegać się o nagrody we wszystkich kate- 
goriach, a nie wyłącznie w szufladce „naj- 
lepszy film obcojęzyczny”. Przymiotnik 
„obeojęzyczny” ma ważkie znaczenie, dzięki 
bowiem tej kwalifikacji filmy mówione po 
angielsku, gdziekolwiek byłyby wyproduko- 
wane, zrównane są z amerykańskimi. W tym 
roku roiło się od brytyjskich i pół-brytyj- 
skich przebojów. 

Do dorocznych „oscarowych wyścigów”, 
odbywających się w tym roku po raz trzy- 
dziesty dziewiąty, zgłoszono w różnych ka- 
tegoriach (wyłączając krótkie i długie filmy 
dokumentalne i animowane) — 37 filmów. 
Spośród nich należało wybrać najlepsze 
osiągnięcia w dwudziestu dwóch kategoriach, 
poczynając od „najlepszego filmu”, a koń: 


ZWYCI 


cząc na „najlepszych efektach dźwiękowych” 
i „najlepszej kompozycji muzycznej” (w 
dwóch wariantach: oryginalnej i adaptowa- 
nej do potrzeb ekranowych). Żeby nie było 
nieporozumień — 37 filmów, o których piszę, 
to kandydaci do Oscarów wysunięci przez 
członków Akademii głosujących w różnych 
specjalistycznych sekcjach. Lista została 
ogłoszona 21 lutego 1967 roku. W następnym 
etapie członkowie Akademii, już bez podzia- 
lów specjalistycznych, wybierali w każdej 
grupie zwycięzcę otrzymującego Oscara. 

10 kwietnia, podczas uroczystej manife- 
stacji w ratuszu w Santa Monica, otwierano 
koperty z wynikami głosowania i obwiesz- 
czano kto jest laureatem. W tym roku stnajk 
pracowników radia i telewizji omal że nie 
pokrzyżował planów transmisji, ale w ostat- 
niej chwili niebezpieczeństwo zostało zażeg- 
nane i Bob Hope, jako mistrz ceremonii, mógł 
się ukazać na telewizyjnych ekranach, Uro- 
czystość oglądało 65 milionów widzów, a 
firma American Broadcasting Corporation 
zapłaciła Akademii za ten przywilej 700 ty- 
sięcy dolarów. Ile natomiast zapłacił Eastman 
Kodak, reklamujący przy tej okazji swe 
wyroby, kroniki milczą, jako że ta transak- 
cia chroniona jest handlową tajemnicą. 


KONKURENCJA 


W tym roku znowu poważnie wzposła ilość 
kandydatów zagranicznych. Na liście zna- 
lazły się cztery filmy brytyjskie, trzy włos- 
kie, jeden włosko-algierski, po dwa — fran- 
cuskie i czechosłowackie oraz po jednym 
polskim i jugoslowiańskim. Z pozostałych 
dwudziestu trzech filmów, finansowanych i 
wyprodukowanych w USA, wiele zostało zre- 
alizowanych w zagranicznych ateliers przy 
współudziale obcokrajowych producentów. 
No i jeszcze jedno — nawet w rdzennie ame- 
rykańskich filmach, które powstały w Holly- 
woodzie, udział importowanych współtwór- 
ców jest znaczn; roku 1967 mówiono o 
prawdziwej brytyjskiej inwazji, parafrazując 
tytuł popularnej komedii „Rosjanie nadcho- 
dzą” na „Brytyjczycy nadchodzą”. Brytyj- 
czycy nie tylko „nadchodzili” ale „przyszli” 
i zdobyli całe naręcze Oscarów. 

Zgodnie z ustaloną tradycją, w wielu wy- 
padkach ten sam film kandydował w r 
nych kategoriach. 14 filmów na 3/, a więc 
więcej niż jedna trzecia, zostało zgłoszonych 
po trzy i ponad trzy razy. Rekordy popular- 
ności pobiła adaptacja sztuki teatralnej „Kto 
się boi Virginii Woolf?” — 13 nominacji; 
inna adaptacja „Człowiek na każdy sezon” 
i „Ziarnka piasku” — 8 nominacji; „Hawaje” 
—'7; „Alfie” i „Fantastyczna podróż” po 5. 
Francuski film Leloucha „Kobieta i mężczyz- 
na” wysunięty został do nagrody w czterech 
kategoriach, co jest wyjątkowo znamienne, 
gdyż film mówiony w innym niż angielski 
języku nie ma wielkich szans w oscarowej 
konkurencji. Tak samo niezwykłym wydarze- 
niem było wysunięcie Idy Kamińskiej do na- 
grody za najlepszą kreację kobiecą; po 
Pierwsze — Kamińska grała w filmie obco- 


języcznym, po drugie — film, w którym wy- 
stępowała („Sklep przy głównej ulicy”), zdo- 
był już Oscara w zeszłym roku. Nie notowa- 
ny to wypadek w dziejach hollywoodzkich 
laurów. 


FAWORYCI 


Nie trzeba było być prorokiem, by przewi- 
dzieć, że walka w finale rozegra się między 
faworytami: „Virginią Woolf” i „Człowie- 
kiem na każdy sezon”, Film „Hawaje” wy- 
świetlany jest wprawdzie od roku w pre- 
mierowym kinie holllywoodzkim, ale recen- 
zje miał słabe i nie został zgłoszony do głów- 
nej nagrody; można było spodziewać się, że 
dostanie jakieś pomniejsze Oscary, i to 
wszystko. „Ziarnka piasku” należały do 
utworów kontrowersyjnych. Udział amery- 
kańskiej floty wojennej w chińskiej wojnie 
domowej w 1926 roku, został — nie bez słusz- 
ności — zinterpretowany jako komentarz do 
aktualnej sytuacji w Wietnamie. „Time” 
uznał nawet film Roberta Wise za oskarże- 
nie, jednoznaczne i ostre, wietnamskiej poli- 
tyki prezydenta Johnsona. Nie wydaje się 


ĘSTWO 


by to odpowiadało prawdzie. Film jednocześ- 
nie atakuje i usprawiedliwia, będąc utworem 
od strony ideowej raczej mętnym i wielo- 
znacznym. Artystycznie, obok scen i sekwen- 
cji znakomitych, ma partie słabe, naiwne, 
melodramatyczne. 

Komedia „Rosjanie nadchodzą” reż. Nor- 
mana Jewisona przypomina w stylu serię 
brytyjską: „Paszport do Pimlico” czy „Szaj- 


Korespondencja własna 
z Hollywoodu 


kę z Lawendowego Wzgórza”. Satyra nie 
szczędzi ani Amerykanów, ani Rosjan, ale 
więcej śmiechu budzą wykpieni Amerykanie, 
zwłaszcza byli kombatanci groźnie (i dosłow- 
nie) pobrzękujący szabelką, Najważniejsze 
jednak to, że film w całości głosi zasadę 
międzynarodowego porozumienia i pokojo- 
wej koegzystencji. Jest nie tylko wesoły, ale 
w podtekście — ciepły, Jednak pod wzglę- 
dem warsztatowym i jako przejaw świeżej 
artystycznej inwencji — komedia Jewisona 
nie wyróżnia się niczym specjalnym. Nikt jej 
do faworytów nie zaliczał. Tak samo — ostro 
przez krytykę schlastany z okazji Cannes 
brytyjski film „Alfie” (chyba jednak za ostro 
— moim zdaniem) nie stanowił niebezpie- 
czeństwa dla dwójki przodujących kandyda- 
tów. 


GŁOSOWANIE 


Dziesiątego kwietnia przewidywania i pro- 
roctwa sprawdziły się, chociaż sam wyścig, 
i to do ostatniej chwili, nie był pozbawiony 
emocji. Pole dla faworytów zostało oczysz- 
czone w sposób radykalny. „Ziarnka piasku”, 
„Rosjanie nadchodzą”, „Alłie” i „Hawaje” 
— nie zdobyły ani jednej nagrody. Takiej 
klęski nikt się nie spodziewał. Tylko Robert 
Wise, reżyser „Ziarnek piasku”, zdobył jako 
„nagrodę pocieszenia” — Irving Thalberg 
Award. Jest to odznaczenie przyznawane za 
wybitne zasługi w dziedzinie produkcji i re- 
żyserii, ale nie w drodze głosowania, tylko 
na podstawie decyzji zarządu Akademii. 

Po eliminacji konkurentów rywalizacja mię- 
dzy „Virginią” a „Człowiekiem na każdy sezon” 
nabrała dramatycznych akcentów. Licytację 
zaczęła „Virginia”, zdobywając nagrodę za 
czarno-białą fotografię, ale natychmiast „Czło- 
wiek” wyrównał Oscarem za fotografię barw- 
ną. Historia powtórzyła się » Oscarami za 
kostiumy: czarno-białe dla „Vireinii”, koloro- 
we dla „Człowieka”. Stan 2:2. Kiedy Sandy 
Dennis zdobyła Oscara za drugoplanową rolę 
kobiecą, „WVirginia” wysunęła się na czoło — 
3:2. I jeszcze jeden Oscar dla „Virginii” za 
dekoracje — 4:2. 'Tu zdawać by się mogło, że 
debiutant Mike Nichols wyprzedził weterana 


JERZY TOEPLI 


Freda Zinnemanna. Ale „Człowiek” ruszył 
do kontrofensywy, zdobywając dla Roberta 
Bolta Oscara za scenariusz, będący adapta- 


cją sztuki teatralnej „Oto głowa zdrajcy” 
i dla Zinnemanna — nagrodę za najlepszą 
reżyserię. Szanse zostały wyrównane — 4:4. 
Paul Scofield zdystansował swego rodaka 
Richarda Burtona i zagarnął Oscara za naj- 
lepszą rolę męską. Ale po chwili Elizabeth 


Taylor podniosła do pięciu ilość Oscarów 
dla „Virgii jako najlepsza odtwórczyni 
roli kobiecej, Stan 5:5. I wtedy nastąpiło 
rozstrzygnięcie — nie „Virginia”, lecz 


„Człowiek” został uznany za najlepszy film 
roku, zdobywając na 8 nominacji — 6 O- 
scarów. „Virginia Woolf” ocaliła z 13 no- 
minacji tylko 5. 


LAUREACI 


Oba filmy są artystycznie wybitne i war- 
sztatowo znakomite, chociaż — przy wielu 
podobieństwach — 'w zasadzie nieporówny- 
walne. Fred Zinnemann, przy aktywnej 
współpracy autora sztuki scenicznej Rober- 


EATRA 


ta Bolta, dał wzruszający i przejmujący 
obraz człowieka walczącego niezłomnie 0 
im onderabilia, o godność ludzką i swobodę 
Sir Thomas Moore w interpretacji 
Scofielda pozostanie na zawsze piękną, 
szlachetną postacią ekranową, na tle niena- 
gannie odtworzonej epoki, Sztuka teatralna 
nie uległa, jak to się często dzieje, zuboże- 
niu, stała się może bardziej barwnym i cie- 
szącym oko i ucho widza spektaklem, ale 
jej walory ideowe nie zostały przekreślone. 
Cóż z tego, że film Zinnemanna jest tra- 
dycyjnie akademicki, a w  wygrywaniu 
wszelkich subtelności dialogowych — tea- 
tralny, jeśli potrafi być harmonijnym, do- 
skonale wyważonym dziełem sztuki? Fred 
Zinnemann niczego tu nie odkrywa, ale po- 
kazuje, że w konwencji filmowego dramatu 
historycznego, blisko spokrewnionego ze 
scenicznym oryginałem, można stworzyć 


„Kto się bol Virginii Woolf” 


dzieło piękne, przemawiające do widza mą- 
drością treści i nienagannością formy. Tru- 
dno nie przyznać racji tym członkom Aka- 
demii, którzy przyznali Zinnemannowi pal- 
mę. pierwszeństwa. 

„Virginia Woolf” jest utworem, w któ- 
rym w znacznie większym stopniu nastą- 
piło „ufilmowienie” teatralnego pierwowzo- 
ru. Kamera jest w nieustannym ruchu, 
wszelkie ograniczenia scenicznej przestrzeni 
zostały usunięte. W dialogu — ani cienia de- 
klamacji czy nawet konwencjonalnego „wy- 
powiadania kwestii”, Słów mnóstwo, potok 
ich nigdy nie zamiera, ale spiętrzone i po- 
plątane — dochodzą do świadomości od- 
biorcy jako teksty rozmów i wypowiedzi 
„z życia”, a nie ze „scenicznych desek” 
Oczywiście, już w samym utworze Edwarda 
Albee tkwią te antyteatralne (a raczej — 
antytradycyjne) elementy, ale jest rzeczą 
zadziwiającą, że teatralny reżyser stawiają- 
cy swe pierwsze kroki w atelier potrafił 
intuicyjnie odnaleźć właściwy filmowy 
klucz narracji. Tak samo jak „Człowiek na 
każdy sezon” — „Virginia Woolf” jest kon- 
certawo zagrana. Elizabeth Taylor rozstaje 


LNEGO 


się odważnie ze swoją przeszłością pięknej 
gwiazdy i nie szczędzi widzom popisów nie- 
mal że zwierzęcej wulgarności. Jest przy tym 
prawdziwa, szczera, a chwilami potrafi na- 


wet budzić sympatię. Świetna kreacja, 
słusznie nagrodzona. Richard Burton jest 
jeszcze lepszy od swej partnerki, bo bar- 


dziej różnorodny, grający w różnych tona- 
cjach, od całkowitego przygaszenia, do 
ostrych wybuchów. Gdyby było można Os- 
cary dzielić, należałaby mu się — obok 
Scofielda — równorzędna nagroda. 

Tak więc zwycięzcami zostały dwa fil- 
my będące adaptacjami wartościowych a 
jednocześnie popularnych sztuk teatralnych. 
I to nie komędii muzycznych, jak to bywało 
w przeszłości (np. „West Side Story”), lecz 
dramatów. Czyżby powrót do tradycji „Film 
d'Art"? Nie sięgajmy tak daleko w przesz- 
łość, by szukać wytłumaczenia sukcesów 


Aktorzy kontra gwiazdorstwo 


teatralizacji X Muzy. Moim zdaniem, wy. 
nika to z częstego zacierania się granic 
między różnego rodzaju spektaklami typu 
teatralnego. Filmy telewizyjne przyzwycza: 
iły publiczność do scenicznego traktowania 
tematów pokazywanych na małym ekranie. 
A z drugiej strony — pod wpływem filmu 
oczywiście — dialog na scenie coraz bar- 
dziej oddala się od dawnych deklamatorsko- 
retorycznych konwencji. Jest faktem bez- 
spornym, że najbardziej nawet nieprzejed- 
nanych „antyteatralnych” kinomanów nie 
rażą przeróbki przebojów z Broadwayu. I 
nie jest to dla mnie dowodem jakiegoś co- 
fania się, czy kryzysu sztuki filmowej, lecz 
po prostu przejawem elastyczności i pręż- 
ności widowiska kinowego, szukającego róż- 
norodnych rozwiązań formalnych. 
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Z 37 kandydatów do Oscarów, na liście 
zwycięzców znalazło się tylko 8 filmów, a 
więc mniej niż 25 procent. Zasada kumu- 
lowania nagród sprawdziła się nie tylko w 


FILMU 


wypadku dwóch głównych faworytów. Film 
„Grand Prix” reż, Johna Frankenheimera, 
0 wyścigach samochodowych, zdobył na trzy 
nominacje — trzy nagrody. Swojego rodzaju 
rekord, 

I wreszcie spośród reszty laureatów trze- 
ba wymienić „Kobietę i mężczyznę” Clau- 
de'a Leloucha, który dwa Tazy znalazł się 
na liście Oscarów. Po raz pierwszy — nie 
wywołując żadnego zdziwienia i zgodnie 
przewidywaniami — jako najlepszy film za- 
graniczny (w innym niż angielski języku). 
Po raz drugi — za najlepszy oryginalny sce- 
nariusz, Nagroda to znamienna i charakte- 
rystyczna zarazem. Koncepcji artystycznych 
przeznaczonych specjalnie dla filmowych 
środków ekspresji szukać należy nie w Hol- 
lywoodzie, lecz w Europie. 


JERZY TOEPLITZ 


— Elizabeth Taylor i Richard Burton 


aczynał się ten fe- 
stiwal i kończył pod 
złym znakiem. Po- 
czątek dał mu nie 
szczęsny film „Zabi- 
łem Rasputina”, zre- 
alizowany przez Ro- 
berta Hosseina, a oparty na pa- 
miętnikach księcia Jussupowa. 
Niby wszystko tu miało być au- 
tentyczne, co Jussupow osobiś- 
cię zaświadczył, a wszystko wy- 
padło fałszywie, melodramatycz- 
nie, śmiesznie. Wielka gala ot- 
warcia skończyła się 'westchnie- 
niami zawiedzionych i żartami 
tych, którzy od początku w ten 
film nie wierzyli. Zakończenie 


festiwalu też nie najlepsze, Bri- 
gitte Bardot przedstawiła film, 
który tylko tym się odznacza, że 
zrobiony został przez jej obec- 
nego męża, przemysłowca i play- 
boya Gunthera Sachsa. 

W pierwszych dniach festiwa- 
lu wybuchł też skandal. Joseph 
Strick przedstawił adaptację fil- 
mową „Ulissesa” Jamesa Joyca. 
Myśl o zaadaptowaniu tego klu- 
czowego dzieła literatury współ- 
czesnej jest nienowa; skompli- 
kowana, wielowarstwowa faktu- 
ra tej powieści, a jednocześnie 
jej śmiałość obyczajów, spowo- 
dowały, żę nikt dotąd na to się 
nie odważył, Podobno sam Ein- 
senstein, wierzący jak nikt w nie- 
ograniczone możliwości języka 
filmowego, zastanawiał się nad 
adaptacją. Ale Strick, reżyser 


ambitny i pełen kultury, nie jest, 
mimo wszystko, Einsensteinem — 
jego „Ulisses” może być uznany 
za akt odwagi, lecz nie za suk- 
ces. I tak właściwie ten film tu 
przyjęto: jako szlachetną próbę, 
która dała kalekie dzieło. Na 
tym tle wybuchł skandal, 

Na pokazie prasowym wszystko 
przebiegało normalnie. Francu- 
skie napisy tłumaczyły. wiernie 
najostrzejsze i najbardziej szoku- 
jące fragmenty monologu, lecz 
na galowym pokazie wieczornym 
wszystko, co wydało się w napi- 
sach „bezwstydne” zostało sta- 
rannie wydrapane z kopii filmo- 
wej. Krzyczeli ci, którzy znają 
angielski, a przeda wszystkim ci, 
którzy go nie znają. Strick ogło- 
sił po seansie oświadczenie nie- 
bywale gwałtowne, zabrał film i 
wyjechał. Miał rację: na festiwa- 
lu, który jest przecież imprezą 
artystyczną i kulturalną, tego ty- 
pu praktyki są niedopuszczalne. 
To prawda, że padają tu słowa, 
które nigdy jeszcze, odkąd ist 
nieje kino, nie były wymówio- 
ne, ale przecież właśnie festiwal 
filmowy jest miejscem, gdzie za- 
brzmieć może to, co nigdy nie 
było powiedziane; zwłaszcza gdy 
chodzi o tekst jednego z naj- 
większych pisarzy naszego wieku. 
Festiwalowi cynicy orzekli, że 
dla angielskiego producenta ten 
skandal był jedyną okazją wy- 
lansowania filmu, 

Po dwóch dniach skandal 
przycichł i zaczął się festiwal. O- 
kazało się, że — wbręw złym o- 
cenom — tegoroczny konkurs 
przedstawia się ciekawie. Oczy- 
wiście, jest to olbrzymia impre- 
ża, która ma wiele nurtów: nurt 
skandalu, nurt  gwiazdorstwa, 


Od naszego 


Wyeskploatowali chłopca 
„Przywilej! 


Wydrapali napisy 
„Ulisses” 


nurt handlu, ale także i — w 
tym roku może przede wszystkim 
— nurt autentycznej sztuki fil- 
mowej. Jeśli spojrzeć na pro- 
gram, w którym widnieje 25 fil- 
mów w konkursie j drugie tyle 
poza konkursem, okazuje się, że 
znalazło się tu przynajmniej kil- 
kanaście autentycznych dzieł 
sztuki; kilkanaście utworów, któ- 
re dotykają — nieraz z wielką 
przenikliwością i wielką pasją — 
najbardziej zaognionych i obola- 
łych miejsc świadomości współ- 
czesnego człowieka. To jest nie- 
mało. 


SPÓR O CYWILIZACJĘ 
PRZYSZŁOŚCI 


Jeśli wyeliminować kilka fil- 
mów czysto komercjalnych (jak 
włoski  „Niezrozumiany” Luigi 
Comenciniego — sentymentalny, 
wylizany, salonowy dramat dziec- 
ka), to co obejrzeliśmy, układa 
się w dwa nurty: z jednej stro- 
ny — dojrzałość myślowa i mi- 
strzostwo warsztatowe wielkich 
reżyserów (Antonioni, Bresson, 
Losey); z drugiej — pasja, kipią- 
ca temperatura filmów młodsze- 
go pokolenia: Anglika Watkinsa, 
Brazylijczyka Rochy, Włocha Pe- 
triego. 

O ile pierwsi wywołali podziw, 
nawet zachwyt, o tyle młodsi na- 
dali festiwalowi znamię dyskusji 
już nie tylko artystycznej, ale 


światopoglądowej. I od nich wła- 
śnie zacznę. 

„Przywilej” Petera Watkinsa 
jest na pozór filmem fantastycz- 
nym, Dzieje się w przyszłości, ale 
niedalekiej, tej, która logicznie 
wynika z dnia dzisiejszego, Oglą- 
damy społeczeństwo zachodniej 
cywilizacji, zniewolone masowy- 
mi środkami przekazu. Najwięk- 
szym atutem tego świata staje 
się młody chłopiec, piosenkarz, 
pionek w rękach menażerów, 
który potrafi wyrazić tęsknotę 
całego społeczeństwa, a przede 
wszystkim młodzieży. Jest to 
więc, jak dotąd, opis zjawiska 
znanego. Ale treścią „Przywile- 
ju” jest pewna gigantyczna ope- 
racja, która ma się teraz doko- 
nać. Kościół, państwo, policja i 
menażerzy chcą wykorzystać dla 
siebie ten ostatni atut, jaki po- 
został. Ma on zaszczepić ludziom 
nowe ideały. Hasło brzmi po an- 
gielsku „conform” — poddaj się, 
przystosuj się, zaakceptuj bier- 
nie wszystko, porzuć myśl o bun- 
cie. Film urywa się w momencie, 
kiedy chłopiec się załamuje: nie 
chce, a może po prostu nie umie 
zagrać nowej roli, choć wiadomo, 
że operacja przebiegać będzie da- 
lej. Film robi wrażenie wstrząsa- 
jące, przeraża; ale nie tym, co w 
nim jest fantastyczne i przyszło- 
Ściowe, tylko tym có jest praw- 
dziwe już dziś. „Przywilej” to je- 
den z najbardziej delikatnych i 


namiętnych głosów sprzeciwu 
wobec ideałów i moralności za- 
chodniej cywilizacji. Atakuje 
wszystko: cynizm i korupcję me- 
nażerów, demagogię władz, znie- 
walające działanie mitów, fałsz 
kultury masowej. Broni prawa 
jednostki do własnego życia, do 
własnych smutków, do dokony- 
wania wyboru, do buntu. 

W innej tonacji i z innym 
temperamentem mówi o tych sa- 
mych sprawach Alain Jessua, 
młody filmowiec francuski, któ- 
rego pierwszy film „Życie na 0- 
pak” wzbudził przed dwoma la- 
zainteresowanie. 
a się „Zabawa 
w masakrę” i opowiada historię 
autora sensacyjnych przygód, 
który — konstruując kolejny 
komiks o mordercy — tak dalece 
angażuje wyobraźnię pewnego 
psychopaty, że ten zaczyna go na- 
śladować, Pomysł jest dość naiw- 
ny, choć film zrealizowany zna- 
komicie, opowiedziany inteligen- 
tnie, w tonie na pół żartobli- 
wym. To nię jest wielki film, a 
przecież i z niego wyłania się ten 
sam niepokój, co u Watkinsa, 
niepokój o los cywilizacji, w któ- 
rej ideały postaw i wzory postę- 
powania biorą się ze ulga- 
ryzowanej,  skomercjalizowanej 
kultury masowej. 


SPÓR O DZIEŃ 
DZISIEJSZY 


© ile film Watkinsa czerpie 
swą siłę z logiki swego wywodu, 
to drugi najbardziej zbuntowa- 
ny film festiwalu — „Ziemia w 
transie” Brazylijczyka Glauber- 
ta Rocha — jest utworem po- 
gmatwanym myślowo, niespokoj- 
nym, czasem naiwnym, lecz nie- 
mniej gwałtownym i przekonują- 
cym. Rzecz dzieje się w nie na- 


zwanym kraju Ameryki Połud- 
niowej. Przed naszymi oczami 
pojawiają się politycy i demago- 


dzy, wieśniacy, mistycy, poeci i 
cynicy — cały niepokojący 
świat w chwili wielkiego wrzenia 
ideowego, moralnego i cywiliza- 
cyjnego. Ze skomplikowanej ak- 


cji, której nie wszystkie nitki 
potrafimy uchwycić, wyłania si 
obraz _ niespokojn, chwilami 
przerażający, wyrażony językiem 
anarchizującego poety. Mówi o 
kryzysie wszystkich  tradycyj- 
nych wartości moralnych i po- 
litycznych, nie zawiera żadnego 
posłania, jest poetyckim świa- 
dectwem pewnego stanu spraw 
społecznych i ideowych, opisem 
gruntu psychicznego, na którym 
rodzi się faszyzm. Nie wiadomo 
dotąd, czy film ten będzie kiedy- 
kolwiek wyświetlony w kraju, w 


Publicystyka przed artyzmem 
„Każdemu swoje” 


Artyzm przed pasją 
„Morderstwo i zabójstwo” 


którym powstał — w Brazylii. 
Ci, którzy znają tamtejszą sytua- 
cję, utrzymują, że to wszystko, 
co się wydaje nam w tym filmie 
powikłane i niespójne, jest w 
istocie przeraźliwe i prawdziwe. 
Zacytuję też trzeci film z tego 
kręgu, najbardziej klasyczny w 
swojej formie, przystępny dla 
wszystkich, nieomal zwykły film 
sensacyjny: „Każdemu swoje” 
reż. Elio Petriego — o sycylij- 
skim miasteczku opanowanym 
przez mafię. Było już wiele fil- 
mów o mafii, wiadome są i opi- 


sane źródła tego zdumiewającego 
w drugiej poławie XX wieku zja- 
wiska społecznego. Petri jednak, 


opowiadając o _ poszukiwaniach 
sprawców zbrodni w pewnym sy- 
cylijskim miasteczku, idzie dalej, 
wypowiada się ostrzej niż kto- 
kolwiek dotąd. Mafia zawdzięcza 
swą siłę nie tylko swym „silnym” 
ludziom, którzy żerują na nędzy; 
zawdzięcza ją bezwładowi, a cza- 
sem wspólnocie policji, parla- 
mentu, duchowieństwa. W kate- 
goriach społecznych film jest a- 
nalizą korupcji, w kategoriach 
moralnych — analizą tchórzost- 
wa, które prowadzi do współod-. 
powiedzialności za zbrodnie. Pu- 
blicystyka góruje tu nad tłem. 
Ale społeczna ranga tej publicy- 
styki jest bardzo 'wysoka, 

Wymieńmy wreszcie nowy film 
Volkera Schlóndorffa, który dał 
się tu poznać przed rokiem swo- 
im znakomitym debiutem „Nie- 
pokoje wychowanka  Tórlessa”. 
Nowy film nosi tytuł „Morder- 
stwo i zabójstwo” i jest jakby 
improwizowaną opowieścią o 
dziewczynie, która zabiwszy czło- 
wieka błąka się po marginesach 
wielkomiejskiego życia. Jest w 
tym filmie wiele świetnych ob- 
serwacji; jest jakaś myśl o kry- 
tyce moralnej zachodnioniemiec- 
kiego społeczeństwa, Brak nato- 
miast filmowi ostrości i gwałtow- 
ności sformułowań. Postacie, nie- 
zbyt wyrażnie zarysowane, roz- 
tapiają się w atmosferze wielko- 
miejskiej egzotyki. Film jest 
gorzki, na pewno krytyczny wo- 
bec tego społeczeństwa; lecz za- 
brakło autorowi pasji, z jaką wy- 
powiedzieli się tu jego rówieśni- 
cy, a zresztą i on sam w swoim 
poprzednim filmie. 

Oto jedno skrzydło tegoroczne- 
go festiwalu: młodzi 


BOLESŁAW MICHAŁEK 
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SCENARIUSZ WÓJCIKA 


„Kinie” (nr 4 br.) ukazał się sce- 

mariusz Jerzego Wójcika pt. „Ściana”. 

Wójcik jest, jak wiadomo, operato- 

rem filmowym. Autorem zdjęć „E- 
roiki”, „Popiołu i diamentu”, „Matki Joanny 
od Aniołów”, „Faraona” i wielu innych fil- 
mów. Artystą bardzo twórczym i zachłam- 
nym. Jego udział decyduje często o takim czy 
innym, kształcie dzieła, jak na przykład w 
wypadku „Nikt nie woła”. Tym ciekawiej 
wygląda Wójcik w roli scenariopisarza. W 
dodatku „Kino” informuje, że autor ma za- 
miar scenariusz samodzielnie zrealizować 
oraz sam wykonać zdjęcia. | 


Już pierwszy obraz wzbudza zaufanie, Ka- 
tastrofa i pożar lądującego samolotu. Ale te- 
go nie widać. Słychać tylko trzask łamanego 
podwozia i darcie stalowych blach. Przed 
kamerą, z okiem utkwionym w pas startowy, 
widać tylko płonące, rozlewające się paliwo: 
„Płonie startowy pas. Ogień rozszerza się, 0- 


garnia coraz dalsze przestrzenie, wreszcie 
zderza się z białą pianą, Trzask płonącej tra- 
wy łączy się z sykiem gaszonego ognia. Biała 
piana powoli wdziera się w pogorzelisko”, Na 
zbliżeniu gorącej ziemi, na której pękają bań- 
ki białej piany jak lawa, zamyka się pro- 
log. Zawiera on w sobie podstawowy motyw 
i tonację utworu. Będziemy świadkami za- 
mierania życia w pustynnym upale. W świe- 
cie prawie realnym, ale — jak owa płonąca 
ziemia — pokazanym niby zanadto z bliska. 


Właściwa akcja „Ściany? zaczyna się zu- 
pełnie realistycznie. On i Ona jadą samo- 
chodem na urlop. Przyjeżdżają do domku-bli- 
źniaka. Mówią rzeczy banalne, robią rzeczy 
banalne, jak zwykle, jak w życiu w takich 
wypadkach. Ona jest kąśliwa i niecierpliwa. 
Qn chyba poczciwy. Nie są zadowoleni, gdy 
w sąsiednim domku, który łączą z ich dom- 
kiem drzwi, także zamieszkali przyjezdni. 
Trudno wskazać, w którym miejscu scena- 
riusz traci swój realizm. W momencie, gdy 
nasi bohaterowie przybijają do ściany frag- 
menty drewnianej rzeźby, dłonie i stopy 
ukrzyżowanego Chrystusa, które przywie- 


Źli ze sobą, Czy dopiero kiedy palą piękne 
meble i książki wypełniające dom? Palą je. 
On fotografuje ją na tle ogniska we wdzięcz- 
nej pozie. A może dopiero wtedy utwór sta- 
je się wizją, kiedy pojawia się w nim wizja 
prawdziwa? On rozciągnięty na wyschniętej 
ziemi, przysypany pyłem, obok wyschnięty 
trup psa. 5 


Poza tym wciąż normalnie. W zeszytach 
wydawnictwa meblowego wybierają sobie no- 
we meble, Czekają na nie, telefonują do fir- 
my, w której je zamówili. Żeby skrócić cze- 
kanie, bawią się mrówkami łażącymi po sto- 
le i ziemi. Filmują je, po czym zabijają. Al- 
bo wyświetlają przezrocza, zdjęcia, które ro- 
bili sobie podczas zagranicznej podróży, To 
jest zresztą trochę godardowskie, te zdjęcia w 
filmie. Także mrówki i kolekcje mebli poka- 
zywane ma ekranie. Jak w „Kobiecie zamęż- 
nej”, gdy Godard pokazywał reklamy bielizny 
damskiej. 


Obok wciąż dziwolągi. Coraz ich więcej. 
Nagła rozmowa bohaterów, niby murzyńskim 
językiem. Zjawienie się w domku staruszki, 
która później znika. Brak wody w kranach, 
konanie z pragnienia. Strzelanie do szczurów. 
Upał natężający się, zanikanie stacji radio- 
wych w odbiorniku. Ona martwa. Ale zanim 
to nastąpi, wciąż będą ich realistyczne roz- 
mowy. Także tamte sytuacje ostateczne nie 
poabędą się związku z rzeczywistością. Dopie- 
To ostatni obraz — gdy On po jej śmierci 
wtargnie do sąsiadów w krainę mrozu i zacz- 
nie ratować dającą jeszcze ślady życia sąsiad- 
kę — zabrzmi fantastycznie (i, nawiasem mó- 
wiąc, nieciekawie), 


Scenariusz Wójcika budzi rozliczne skoja- 
rzenia. Z teatrem Becketta i z Bunuelem, z 
MceLarenem i z „Kobietą z wydm”. Jeśli cho- 
dzi o polskich reżyserów — z nową genera- 
cją, z Polańskim, Skolimowskim, Majewskim, 
Klubą, Szczególnie tam, gdzie następuje prze” 
lewność pomiędzy światem a jego deforma- 
cją, i gdzie świat wyobrażony powstaje w 
rzeczywistości mimetycznej. Jest to najmoc- 
niejsza strona tekstu. Wskazuje ona na przy- 
należność gatunkową, ale także pokoleniową, 
przyszłego dzieła, Jeżeli „Ściana” się uda — 
znając zaś sztukę Wójcika może się udać — 
przybędzie jeszcze jedna pozycja do „trzecie- 
go kina polskiego”, w którym ostatnia nasza 
nadzieja, 


Philippe _ Hańdiquet — 
„JOHN FORD”. Editions Seg- 


Autorem jest młody krytyk 
trancuski, znany m. in. z publi- 
kacji „Współcześni filmowcy pol- 
scy” („Nouveaux Cineastes Polo- D 
|. Obecnie zajął się Johnem ksią: 


Zdarzają się 
bardziej  eklektyczn. 


w książce partie 


zaletą (dość rzadko spotykaną w 
hers, Paris — 1966, str. 190, publikacjach polskich) $est pode 
budowanie wszystkich ogólniej 
szych tez precyzyjnymi przykła-  kacją 
dami i analizami warsztatowymi, 


Druga, dokumentacyjna część 
i (połowa objętości) to ko- 


lepszą w świecie kinematogratię 
i jednocześnie najgorszą w świe- 
cie krytykę filmową. Filmem w 
prasie zajmują się tam przeważ- 
nie bądź | dziennikarze-sprawoz- 
dawcy pisujący dla „branży”, 
bądź też pisarze i esciści, dla 
których recenzowanie jest /zaję- 
ciem  marginesowym. Stanley 
Kauffmann jest typowym repre- 
zentantem tej drugiej grupy: ak- 
tor i producent teatralny, pisał i 
wystawiał własne sztuki, wydał 
także cztery powieści. Niniejsza 
praca jest jego pierwszą publi- 

jążkową, poświęconą fil- 
mowi; to przedruki recenzji 
zamieszczanych w latach 1958—65, 
głównie w liberalnym tygodniku 


ale cenną 


Fordem — postacią, która wyraż- 
nie go fascynuje. John Ford (72 
lata, 132 filmy) rysuje się tu jako 
indywidualność bogata a jedno- 
cześnie nieco anachroniczna, jak- 
by przeniesiona do współczesności 
z czasów Lincolna — który zresztą 
był duchowym mistrzem artysty. 
Humanitaryzm i romantyzm mie- 
szają się w sylwetce Forda z szor- 
stkim indywidualizmem, pamięć 
o martyrologii jego irlandzkiej 
ojczyzny — z amerykańskim pa- 
triotyzmem. 


Haudiquet prowadzi swój wy- 
wód równolegle w trzech płasz- 
czyznach. Pierwsza — to ewolucja 
tematów i stylu Forda; druga — 
proces starzenia się jego bohate 
rów, dawniej krzepkich i dyna: 
micznych, ostatnio przeżyw: 
cych jesień swego życia; trzecia 
historia Stanów Zjednoczonych. 
Ten ostatni tok wywodu jest 
szczególnie interesujący: według 
Haudiqueta — filmowe dzieło Joh- 
na Forda jest epopeą dziejów 
USA, podobnie jak „Komedia 
ludzka” Balzaca — epopeą po- 
święconą Francji okresu restąu- 
racji. Oczywiście, Haudiquet nie 
omawia wszystkich filmów reży- 
sera: skupia swą uwagę na naj- 
bardziej „fordowskich”, tkwią- 
cych swymi korzeniami w mitach 
i folklorze irlandzkim oraz ame- 
rykańskim, 
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lejno: wybór wypowiedzi Johna 
Forda o filmie, fragmenty dwu 
scenariuszy, opinie krytyków 
(głównie francuskich) o artyście, 
wypowiedzi _ współpracowników 
Forda, przede wszystkim scena- 
rzystów (D. Nichols, N. Johnson, 
r. S. Nugent, J. Webb), wypowie- 
dzi innych realizatorów zachod- 
nich, skrót dyskusji o Fordzie 
przeprowadzonej w ZSRR w 1945 
roku przez kilku znanych reżyse- 
rów (Pudowkin, Doński, Jutkie- 
wicz), sumaryczna bibliografia i 
filmografia. Warto zwrócić uwagę 
na lapidarne wypowiedzi Forda, 
równie dobrze charakteryzujące 
jego styl jak osohowość. Choćby 
taką: „Nie lubię filmować powie- 
ści ani sztuk. Wolę rozbudowy- 
wać nowele niż kondensować po- 
wieść 

Całość uzupełnia bogaty zestaw 
ilustracji. 


zg 
* 

Stanley Kauffmann — „A 
WORLD ON FILM, Criticism 
and Comment" (Świat w fil- 
mie. Recenzje i komentarze). 
Harper 6% Row Publishers, 
New York — 1966, str. 437. 


Rzecz paradoksalna, Stany Zje- 
dnoczone miały do niedawna naj- 


„The New Republic”, 


Całość dzieli się na cztery czę- 
ści: w pierwszej recenzje uszere- 
gowane są w zależności od pro- 
blematy, tytuły rozdziałów: 
„Wojna”,' „Filmy widowiskowe”, 
„Gra aktorska”, „Adaptacje fil- 
drugiej podsta- 
wą klasyfikacji jest przynależność 
narodowa recenzowanych filmów. 
Pozostałe części zawierają szkice 
z podróży autora po świecie oraz 
Tozprawe na temat nowego poko- 
lenia odbiorców i twórców. 


Autor interesuje się różnymi 
zjawiskami związanymi z filmem, 
za to bardzo rzadko — samym t 
mem. Potrafi bardzo ciekawie 
sać o aktorach, analizować ich 
grę, osobowość; ma wiele do po- 
wiedzenia o współczesnych dra- 

rgach, zwłaszcza o Tennessee 
Williamsie, Natomiast nie intere- 
sują go reżyserzy, ich sposób in- 
scenizacji — poprzestaje tu prze- 
ważnie na ogólnikach. Jego idea- 
łem zdaje się być film zrobiony 
według zasad klasycznej grami 
tyki filmowej, który potr. 
i wzruszać. i śmieszyć; najba 
dziej entuzjastyczne recenzje 
Święca ostatnim pracom De Si 
Kauffmann nowego 
na”. Wyjątkiem jest” Antonio! 
którego styl analizuje z zaskaki 
jącą wnikliwością. 


wski 


„RIO CONCHOS” (USA) — western 
Gordona Douglasa: 


Brutalny i okrutny film, bliższy Szekspi- 
rowi niż Mayowi. 


„CAŁA NAPRZÓD” — film przygo- 
dowy Stanisława Lenartowicza: 
Po tak obfitej porcji fantazji przychodzi 


apetyt na odrobinę zabawnej obserwacji 
i komizm nie wymyślony, lecz podpatrzony. 


„NOC” — słynny film Michelangelo 
OCZY autora „Przygody”, 
mienia” 


Psychologiczny film o mężczyźnie i ko- 
biecie, o ich postawach i racjach. Anality- 
czny, nie moralizatorski. 


„OSTATNI BRZEG” (USA) — głoś- 
ny film Stanleya Kramera: 


Ten czysty, higieniczny obraz zagłady 
świata robi miejscami wielkie wrażenie. 


„KONTRYBUCJA” — film Jana 
Łomnickiego, według scenariusza Ro- 
mana Bratnego: 


Pokazuje owe szczególne okrucieństwo 
walkł konspiracyjnej, zawarte w ciągłym 
zazębianiu się praw i konieczności. 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


„CZŁOWIEK Z KARABINEM” — 
wznowienie klasycznego filmu epiki 
rewolucyjnej sprzed lat trzydziestu. 
Reżyserował Siergiej Jutkiewicz: 


Mówi jaką była legenda Lenina odbita uw 
oczach tambowskich mużyków t piterskich 
ślusarzy. 


„FRANCJA NAPRZÓD” — komedia 
Roberta Dhćry; 


Przykład tego, jak Francuzi karykaturują 
swoich północnych sąsiadów i jak widzą 
samych siebie. 


© 
„LUDZIE W HOTELU" (USA) — me- 


lodramat z 1932 roku. Reżyserował 
Edmund Goulding: 


Najżaritwszy wyznawca Grety Garbo zgo- 
dzi się, że ona sama nie jest wystarczają- 
cym usprawiediwieniem dla wznowienia 
tego. filmu. 


© 
„SPRAWDZONO — MIN NIE MA” 
—  współprodukcja  jugosłowiańsko- 


radziecka. Reżysowali Zdravko Veli- 
mirović i Jurij Łysienko: 


Wygląda jak jtim przygodowy, któremu 
zabrakło interesującej akcji, napięcia i wy- 
raziście naszkicowanych sylwetek! ludzkich. 


„FANFAN — TULIPAN" (Francja — 
Włochy) — wznowienia głośnego filmu 
Christian — Jaque'a: 


Przynosi naukę ostatnio w kinie zapom- 
ntaną: że dobra rozrywka zaczyna się od 
głowy. 


1DZIEMY 


DO KINA 


(0 UROCZYSTOŚCI 
I GOŚCIACH 


(O slavnosti 
a hostech) * 


Scenariusz: _ Estera 
Krumbachova 1 Jan 
Nómec 

Reżyseria: Jan Nómec 

Zdjęcia: Jaromir Sofr 

Dźwięk: Jifi Pavlik 

Wykonawcy: „ Sospo- 
darz — Ivan Vyskoćil, 
Rudolt — Jan Klusak, 
Josef — Jifi Nómec, 
Frantigek — Pavel Bo- 
sek, Karel — Karel 
Mares, mąż — Evald 
Schorm, Ewa — Zdena 
Skvorecka, pani — Ja” 
na Pracharova, Marta 
— Helena _ Pejskova, 
pan młody — Milon No- 
votny, panna młoda — 


Młody reżyser Jan Nómec jest jedną z najwyblt- 
niejszych indywidualności czechosłowackiej „nowej 
fali", autorem „Diamentów nocy”, noweli w fllmie 
„Perły na dnie” oraz ukończonego niedawno filmu 


„Czarna” komedia, której akcja rozgry- 
wa się w starym zamku, położonym na ma- 
łej odludnej wysepce | zamieszkałym przez 
parę małżeńską. Pewnego dnia zjawia się 
tam dwóch gangsterów, dezorganizując ży- 
cle mieszkańców. Misterna konstrukcja, ele- 
menty makabry i humoru. Grand Prix na 
festiwalu w Berlinie w 1966 roku. 


MATNIA 


(Cul-de-Sac) 


Scenariusz: Roman Po- 
lański i Górard Brach 
Reżyseria: Roman Po- 
lański 

Zdjęcia: Gilbert Taylor 
Muzyka: Krzysztof Ko- 
meda 

Wykonawcy: George 
— Donald  Pleasence, 
Teresa — __ Frangoise 
Dorlćac, Richard | — 
Lionel Stander, Albert 
— Jack Mac 'Gowran, 
Cecil — William Frank- 
lyn, Christopher — Iza- 
im ' Quarrier, ojciec — 
Christophera —  Geof- 
frey Summer, matka — 
Renće Houston, pan 


Fairweather — Robert 
Dorning, pani Falrwea- 
ther —' Marie Keane, 
Jacqueline Jackie 
Bisset, Nicholas — Tre- 
ver Delaney 
Produkcja: Compton 
(zielka Brytania) — 
1966. 


Dodatek: „Wszystko jest liczbą”. Scenarlusz, oprawa pl 
zdjęcia i realizacja: Stefan Schabenbeck, Muzyka: Zoti: 
Stanczewa. Opieka artystyczna: Jerzy Kotowski. Produkcja: 


Se-Ma-For w Łodzi — 1966, Żart wycinankowy Inspirowany stylem 
rysunku Saula Steinberga — wizja ludzkiego zagubienia w świecie 
liczb 1 figur geometrycznych, 


Dana'Nómecova, Anto- „Męczennicy miłości”. Studium małej społeczności, 
OO Kiskak: zagrożonej niespodziewanym śledztwem, które oka- 
dov (Czechosłowacja) zuje się tylko żartem. Idylliczny piknik, atmosfera 
1866. grozy 1 tajemnicy. 


DIALOG 


(Parbeszed) ż 


Scenariusz | reżyseria: Janos Mersko 

zajęcia: Gyorgy Iies 

Muzyka: Imre Vincze 

Wykonawcy: Judith — Anita Semjen, Laszlo — Imre Sinkovits, pisarz — Istvan Sztankat. 
W pozostałych rolach: Mari Tórdcsik, Miklos Gabor, Margit Bara, Zoltan Maklary, Sandor 
Pecsi, Laszlo Csakany, Kati Berek, Tibor Molnar, Istvan Avar, Ilona Beres, Tibor Bitskey, 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


Elma” Bulla, Hilda Gobbi, Florian Kallo, Manyi Kiss, Maria Majczen, Janos Pasztor, Janos wybitny —6 dobry —4 słaby a 
Rajz, Ernd Szabo, Gyula Szabo, Miklos Szakats, Adam Szirtes. b. dobry —5 dyskusyjny —3 zły -1 
Pródukcja: Hunnia (Węgry) — 1963. Ą 
Pierwsza w kinematografii węgierskiej poważna próba obrachunku z minionym okresem, 3|Z >| e 
nawiązująca do trudnych 1 drastycznych problemów przeszłości oraz tragicznych wydarzeń ro- SIE „lą 4 z 
u 1956. gzlóla|glz|5| 8 EA 
TYTUŁ FILMU ŚJEJA AEIESEJEI ś 
Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku krótkometrażowego. ERAEJRIEJEJCIEJE! 
a|ajajójs|j$gje|«| m 
dja ójójs|ój 8|= 
ZWALIGO |" Ś SASS SKO Ore 
AD CARONEG RZ | SOESE CE 
Szczęście 2|4|6|5|3|4|4|4)5 
(Povratak) TEG o Z || 
Dziewczyna o zielo- 
Scenariusz: Sava Jokić nych oczach 444 4j4)4 
1 tri Janković ih P. = e = 
Reżyseria: Żivojin Pav- 
love. H Rio Conchos 5 4 4|3 <l4 
Zdjęcia: Aleksander Pet. | |— - 
kovii Złodziej samocho- 
Muzyka: Dusan Radić dów 5|4|4|3|4|3|3|38)38 
„yxonawcy: Al Capone" > 
jarko — Bata Ziyojinović, 
Gordana — Sneżana Lu" OCE Ś 8|4|8 * 
Kić, Ajkula — Nikola Co- _ 
banović, Inspektor władz Ą 
bezpieczeństwa — _ Stole A to historia! 3 3 
Arandelović 
T ; p ą dukcja: Avala (Jugo- 
Dodatek: Realizacja: Bohdan Kosiński, Zdjęcia: Ef 300 Spartan 1 
mlżbieta Zawistowska. Produkcja: Wytwórnia Filmów Do- |  Sławia) — 1966. BKEŚNA a 
kumentalnych w Warszawie — 4966. Reportaż o trenerze M — 
polskich lekkoatletek — Ireny Kirszensteln 1 Ewy Kłobu- 
kowskiej. Film ten recenzowaliśmy w nrze 9 z br. Opowieść fol rdramiatyczć ROZA ALE 3 2)2 
06 nych losach chłopca, któ- 
„lkar”. Scenarlusz: Jerzy Afanasjew. Realizacja: Jerzy | ry po zwolnieniu z domu Saońk alel2 1 alel2 
ziłzman. Opracowanie plastyczne: Andrzej Łabiniec, Zdję- |  poprawczego próbuje roz- 
cla: Zdzisław Poznański, Muzyka: Krzysztof Penderecki. | począć normalne życie. |— z -- 
Produkcja: Studio Filmów Rysunkowych w Blelsku-Białej— | Nic z naiwnej moralisty- Ę 
1866. Barwny film rysunkowy. ki, sporo interesujących Kochajmy Syrenki 1 1|r|j1|1l 
obserwacji. | 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
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łak określa prasa amerykańska film reż. Richarda Brooksa „Z zimną krwią”, 
oparty na słynnej książce Trumana Capote pod tymże tytułem. Podobnie 
jak oryginał literacki, film będzie utrzymany w stylu relacji dokumentalnej, 
a role morderców, straconych przed dwoma lafy w Lansing (Kansas), i ich 
ofiar odtworzą mało znani aktorzy. Na zdjęciach — Richard Brooks (z pra- 
wej z fajka) podczas realizacji oraz dwie sceny z filmu. 


